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RESUME EXECUTIF

Dans le cadre du processus APV/FLEGT en Républigu€ote d’lvoire, la WCFmet en ceuvre depuis
2014 un projet d’observation indépendante mandatéd application de la réglementation forestiére
dans la forét classée du Cavally, financé parogramme UE-FAO FLEGT.

Le présent rapport concerne le cadre d’évaluatmiadnise en ceuvre des activités d’aménagement qui
reléve de l'opérateur forestier privé a qui la SGOR a délégué une partie de la gestion de la forét
classée par le biais d’'une Convention de parten&avertu de cet accord, 'opérateur met en celevre
Plan d’aménagement de la forét sous la supervisgda SODEFOR.

Le présent rapport rassemble les observations @Ml relatives a la prévision des activités

d’aménagement lors de I'élaboration annuelle deé,RAleur validation par la SODEFOR, a leur mise
en ceuvre par I'opérateur et au suivi-évaluatiotis&gar la SODEFOR, qui sont des éléments estentie
pour attester de la mise en ceuvre du Plan d’amérageet donc du respect de la reglementation
forestiére.

Validation du Programme annuel d’activité - PAA

L’'opérateur établit chaque année un Programme adraativité (PAA) détaillant les travaux a mener e
se référant aux prévisions du Plan d’Aménagement.

Il ressort des observations réalisées que le psasedétaillé de validation des Programmes annuels
d’'activité n’est pas suffisamment défini et est rformalisé, ce qui a pour conséquence des retards
importants dans la validation du document, notanindenfait du manque de clarté dans les réles et
responsabilités des différents services de la SAHEEt dans le mécanisme d’analyse de la proposition
initiale de document produite par I'opérateur. Legessus utilisé, en l'occurrence la discussion des
différents points du document jusqu’a I'aboutissetun consensus entre I'opérateur et la SODEFOR
est peu adapté a une validation définitive du dantrdans des délais pertinents pour une mise ereceuv

1 Wild Chimpanzee Foundation - Fondation pour les @aimzés Sauvages.

2 Convention de partenariat entre la WCF et la SODEEBiQRée le 22 avril 2014 donnant le mandat d’OIN &MCF pendant un an dans la
forét classée du Cavally puis Convention de partaharitre la WCF et la SODEFOR signée le 22 avril 2ldrfhant le mandat d’OIM a la
WCF pendant trois ans dans la forét classée du @deadindue aux foréts classées de Yaya et Bessoirdgguin 2017).

3 Quatre rapports ont déja été publiés :

http://www.wildchimps.org/fileadmin/content_fileslfs/reports/2016-Rapport-dOIM-1.pdf

http://www.wildchimps.org/fileadmin/content_filesifs/reports/2016-Rapport-dOIM-2.pdf

http://www.wildchimps.org/fileadmin/content_fileslfs/reports/WCF_Rapport 3 d _OIM Phase de_transitiondbe_Cavally Cote d Iv

oire_.pdf
http://www.wildchimps.org/fileadmin/content_fileslfs/reports/WCF _Rapport 4 OIM_Evaluation_Mesures Ctiwes FC _du_Cavally

Cote_d_lvoire_.pdf




annuelle : le document définitif est en effet saivapprouvé a mi-chemin de la période de mise en
ceuvre.

La Convention de partenariat SODEFOR - STBC prévaitailleurs que la validation du PAA précéde la
mise en ceuvre de toute activité, ce qui n'est detnent pas respecté et constitue donc un
dysfonctionnement.

Sur le fond, les PAA produits par I'opérateur STBtllisent un canevas type qui est bien renseigné.
Quelques insuffisances ont été identifiées en ceancerne la concordance entre le Plan d’aménagteme
et le PAA sur certains points (en particulier ses hctivités de participation au développementosoci
économique) ainsi que des imprécisions dans la&ptaton de certaines actions.

Par ailleurs, les PAA ne contiennent pas de cailendfexécution des activités, qui est un élément
indispensable a la réalisation d’'un bon suivi-éatiin, en particulier pour certaines activités camm
reboisement.

Suivi évaluation périodique des réalisations du PAA

Le suivi-évaluation périodique est réalisé pardesvices de terrain de la SODEFOR (Unité de gestion
forestiere / Centre de gestion). L'observateur reshélant note que ce suivi n’est pas rapporté déenean
formelle dans des documents attestant de la vatific des réalisations en termes quantitatifs et
gualitatifs.

D’une part, il n'existe pas de procédure formelle mception des travaux d’aménagement dans le
contexte des foréts classées sous Convention denpeat. Par contre une procédure existe pour les
travaux réalisés pour le compte de la SODEFOR par sbus-traitants et pourrait étre adaptée. Elle
prévoit I'élaboration de PV de réception des travdes que l'activité a été réalisée.

D’autre part, il y a une insuffisance dans la dispiité ou I'existence des normes / itinéraireshieiques
propres a chaque activité d’aménagement. L'opéragstien effet tenu de respecter ces normes mais
celles-ci ne sont pas contenues ou annexées ankef@ion de partenariat et ne sont pas dispon#ules
niveau des services de terrain de I'opérateur ¢b #ODEFOR. Ces normes techniques sont essestielle
pour évaluer la qualité des réalisations sur unmen@ase de compréhension pour tous les acteurs.

L’absence de document attestant de la vérificaties réalisations sur les sites forestiers par la
SODEFOR (PV de réception de travaux) est coupléx dinégalité de production périodique des
rapports d’état d’avancement des travaux de I'dp@raEn pratique certains rapports mensuels marque
et certaines périodes ne sont pas traitées darepport détaillé. Un effort doit étre fait pour dinger la
précision de ces rapports (indication des dategéelocalisation des réalisations, amélioration des
incohérences ou des déclarations non pertinentesldaadre du PAA).



De son c6té, la SODEFOR (Unité de gestion forest&r/ ou Centre de gestion) ne produit pas de
rapports périodiques analytiques sur la mise erreadey 'aménagement, en complément des rapports de
l'opérateur et dans le but de recenser les réaeptide travaux effectuées et les éventuelles
recommandations formulées au cours de la mise emecgDes insuffisances ne facilitent pas I'exercice
de I'évaluation annuelle de 'aménagement de 'afgrr forestier.

Evaluation annuelle de mise en ceuvre du PAA

L’évaluation annuelle de la mise en ceuvre de I'aagément, prévue par la Convention de partenariat,
est importante pour apprécier le respect des ppéistrs du Plan d’aménagement et le respect de ses
engagements contractuels par I'opérateur, maisné&l&t pas systématiquement mise en ceuvre. Aucun
rapport d’évaluation annuelle n’a été transmisadbdervateur indépendant entre 2016 et 2018 dans le
cadre des documents régulierement demandés.

En décembre 2017, une mission conjointe de suimide en ceuvre du PAA a été menée par la Direction
technique en présence de I'observateur indépendaig n'a pas permis d’effectuer une évaluation
annuelle car les données disponibles n’allaientjgggu’en octobre de I'année en cours.

Des points positifs et des points & améliorer détidentifiés par 'OIM aprés le déroulement de la
mission et sont détaillées dans le présent rappiont de proposer des améliorations sur le systeme
d’évaluation.

Les points d’améliorations pouvant étre apportissraéthodologie d’évaluation et de notation coneetn
d’'une part le format de grille utilisée qui poutréire rassemblée dans un seul tableau et conteair
seule note technique. Cette note technique ne itlétra accordée que sur la base des vérificatilens
terrain effectuées, en particulier par les serviteterrain de la SODEFOR (UGF) et sanctionnéesl@ar
PV de réception de travaux. La qualité des vétifice menées en amont pourrait ensuite étre vapidée

un contrdle partiel des réalisations lors de I'éatibn de fin d’année, selon une méthodologie t&fn
I'avance (sélection d’une partie des activités obadétillonnage des activités, etd.gs vérifications de
terrain doivent concerner a la fois la quantitdiséa comme la qualité des travaux, sur la baseodees
techniques connues de l'opérateur, de ses évensoeis-traitants et des services de terrain de la
SODEFOR.

Une proposition de grille d’évaluation des PAA aioréle est présentée ci-dessous.

Le systeme de notation doit étre adapté pour legités ou un dépassement de la quantité prévue a u
impact négatif et non positif sur la forét, comnaeproduction de bois d’ceuvre. Les activités étant
réalisées par plusieurs partenaires (la survedlates activités de développement socio-économique)
devraient aussi avoir un systéeme d’évaluation $igée avec des critéres détaillés.



Evaluation financiere

L’évaluation financiére pourrait étre améliorée s basant sur des justificatifs ou sur la base d’'un
bareme normalisé et en comparant le taux d’engagiefireancier a la qualité des travaux afin de
s’assurer qu’il y ait une correspondance.

Conséquences du non-respect des travaux prévus aA®R

Enfin, il est important que les conséquences a®iamise en ceuvre des activités prévues au PAAtsoie
clairement déterminées par la SODEFOR : en casoder@éalisation ou de la réalisation partielle de
certaines activités du PAA en cours (année n)ulntté non réalisée en année n sera reportéengre an
n+1l. Si en n+1, les quantités a « rattraper » mag pas réalisées alors, une pénalité équivalente au
montant prévu pour la réalisation de l'activité pait étre prélevée par la SODEFOR pour la réatinat

de cette activité.

Conclusion

Les recommandations de I'observateur indépendantpaent essentiellement sur un effort de
formalisation des procédures détaillées de vabdatiu PAA ainsi que des procédures de réception, de
contrdle et d’évaluation des réalisations effectus@ la base de normes techniques claires etriidps
pour I'opérateur et les services de la SODEFORhamnge de la réception des travaux.



RECOMMANDATIONS PRINCIPALES

Sur les 28 recommandations formulées par I'obsewvatindépendant (cf. Annexe 2), les
8 recommandations principales sont les suivantes :

1. Que la réglementation forestiére (texte d’applaatiu Code forestier relatif a 'aménagement tel
gu'un décret ou arrété) prévoie un meilleur ancrags dispositifs d’exécution des Plans
d’aménagement, notamment par la nécessité de ddtibn, de I'exécution et de I'évaluation de
Programmes annuels d’activités, en particulier plagsr foréts classées sous Convention de
partenariat.

2. Que la SODEFOR élabore une procédure spécifiqudaéis classées gérées en Convention de
partenariat portant sur les normes de validatioe BA&A. Cette procédure pourra a titre
d’exemple préciser :

La période d’élaboration et de dép6t du PAA papédiateur ;

L’identification des différents acteurs de la cleade validation du document ainsi que les
réles et responsabilités de chacun : par exemplsderices décentralisés de la SODEFOR
peuvent transmettre leurs observations par voiatuRique c’est-a-dire UGF-CG-DT, et
la DT prend l'initiative de répondre a I'opérateur

Les conditions d’acceptation ou de rejet par la EBOR, prenant en compte les échanges
avec l'opérateur ;

La procédure d’'amendement d’'un PAA approuvé ;

Le canevas type déja existant de présentation AW incluant la période de réalisation
des activités prévues (mesure corrective n°41) ;

L’assujettissement du démarrage de toutes nouvestkegtés d’exploitation a la validation
préalable du PAA afin de renforcer la valeur opératelle de ce document ainsi que le
prévoit la mesure corrective n° 43.

6. Que les normes techniques (ou itinéraires techsique cahier des charges et/ou des clauses
techniques) relatives aux activités d’améenagemeétuyes dans les PAA soient élaborées ou
mises a jour et soient diffusées aux UGF et, dansats des foréts classées sous Convention de
partenariat, aux opérateurs des foréts concernées.

7. Que la procédure de réception des travaux existitedaptée pour les foréts sous Convention
de partenariat en précisant les étapes et lesraateucontrole et de la réception des différents
types de travaux prévus dans le PAA en prenant anpte leurs particularités (clauses
techniques) et en précisant la conduite a temdr guantité ou la qualité ne sont pas suffisantes.



10. Qu’une procédure détaillée relative au suivi-éviaduapériodique de la mise en ceuvre des PAA
pour les foréts sous Convention de partenariattalitorée et précise :

La périodicité des rapports d’avancement de la neiseceuvre du PAA devant étre
produits par l'opérateur avec en annexe le cangwasapport (rapports mensuels ou
trimestriels et un rapport bilan annuel devant isetg base a I'évaluation annuelle de la
SODEFOR) ;
La périodicité des rapports d’évaluation produis PJGF et / ou le Centre de gestion en
complément de ceux de l'opérateur afin de recemserréceptions de travaux, les
éventuelles recommandations formulées et les watifins réalisées par les services de
terrain

12. Que la SODEFOR élabore une procédure détailléeatliation annuelle de I'exécution du PAA
précisant le service responsable, la période ehtatalités de réalisation de ladite évaluation.

14. Que la grille d’évaluation annuelle de la SODEFO®it simplifiée afin de faciliter son
remplissage et sa lecture (rassembler les celtulemmplir dans un seul onglet afin de traiter
chaque activité de maniere linéaire).

21. Que le remplissage de la grille d’évaluation anleugé I'opérateur se base sur des vérifications
de terrain réalisées par la SODEFOR de manieréragdique et formalisées dans un document
de réception des travaux.
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1 INTRODUCTION

Dans le cadre du processus APV/FLEGAn République de Cote d’lvoire (RCI), la WCF (Wild
Chimpanzee Foundation - Fondation pour les Chimgar&auvages) met en ceuvre depuis 204
projet d’Observation indépendante mandatée (OIM)'application de la réglementation forestiére slan
la forét classée du Cavally, financé par le prognenJE-FAO FLEGT. La mise en ceuvre de 'OIM
pendant la premiére année a notamment permis deenegt lumiére de nombreux dysfonctionnements
dans I'exploitation de la ressource forestiere ettedforét, imputables tant a la Société de Déysopent
des Foréts (SODEFOR) gu’'a l'opérateur privé respblesde I'aménagement STBC (WCF, Rapports
N°1 et 2 d’OIM)®

Suite au renouvellement du mandat d’OIM en avril&Qaprés une interruption d’'une année, I'analyse
des pratiques de gestion forestiere qui ont euscdans la forét classée du Cavally pendant la ptase
transition en I'absence du mandat d’'OIM (mai 201ars 2016) a été compilée dans un troisieme
rapport (WCF, Rapport N°3 d’OIM)De plus, une série de 39 mesures correctives adégtée en mai
2016 par la SODEFOR, la STBC et la WCF afin deigralles dysfonctionnements observés. Elles
rappellent certaines regles existantes et prévaiemenforcement des capacités des acteurs (SODEFOR
STBC) sur la reglementation ainsi que des missitensuivi et de contrdle, des corrections de doctimen
etc. L’évaluation de la mise en ceuvre de ces mestwaectives a été compilée dans un quatrieme
rapport d’OIM publié en mars 2017 (WCF, Rapport 0°®@IM)°. Une série de 13 mesures correctives
additionnelles a également été adoptée en mars 20it& aux nouvelles observations réalisées par
I'observateur indépendant.

Les trois premiers rapports ainsi que l'essentied dhesures correctives évaluées dans le quatrieme
rapport se concentrent sur des observations retaéiMa gestion de I'exploitation de la ressourcéas.

Les foréts classées étant des foréts a aménageppert se concentre sur les activités d’aménageme
prévues dans le cadre du Plan d'aménagement, Rplsitation de la ressource ligneuse. Ces activités
peuvent étre par exemple des activités de reborsgerde protection de la forét, de réhabilitation et

Accord de Partenariat Volontaire entre la Cote diw@t I'Union européenne, dans le cadre du prograrde I'Union européenne pour
I'application de la réglementation forestiere, targernance et les échanges commerciaux.
5 Convention de partenariat entre la WCF et la SODEEiQRée le 22 avril 2014 donnant le mandat d’OIM &MCF pendant un an dans la
forét classée du Cavally.
6 Ces dysfonctionnements ont été présentés auxgpreeantes en juin 2015.
http://www.wildchimps.org/fileadmin/content_fileslfs/reports/2016-Rapport-dOIM-1.pdf

http://www.wildchimps.org/fileadmin/content_filesifs/reports/2016-Rapport-dOIM-2.pdf

7 Convention de partenariat entre la WCF et la SODEEBiQRee le 22 avril 2016 donnant le mandat d’OIM 3MCF pendant trois ans dans
la forét classée du Cavally (étendue aux forétséksde Yaya et Besso a partir de juin 2017).
8http://www.wildchimps.org/fileadmin/content_fileslfs/reports/WCF _Rapport 3 d_OIM_Phase_de_transitinds_Cavally Cote d |

voire_.pdf
%http://www.wildchimps.org/fileadmin/content_fileslfs/reports/WCF Rapport 4 OIM_Evaluation Mesures_Ctives FC_du_Cavally

Cote d_Ivoire .pdf




d’entretien des pistes forestieres, de construationvrages tels que des ponts forestiers, de dation
de la forét, de cartographie, d’'inventaire, deisé#ilbns communautaires en faveur du développement
socio-économique local, etc.

La forét classée du Cavally est gérée conjointerpanta SODEFOR et par I'opérateur privé STBC qui
ont signé une Convention de partenariat, ce quifsggque I'opérateur a la responsabilité de metine
ceuvre les travaux prévus par le Plan d’aménagermaums, la supervision de la SODEFOR. Pour ce faire
'opérateur établit chague année un Programme artiaetivité (PAA) se référant aux prévisions du
Plan d’Aménagement et détaillant les travaux a mede PAA doit étre validé par la SODEFOR afin de
démarrer les activités en forét.

Le Code forestier 2014 sanctionne le non-resped®ldn d’'aménageméfit De ce fait, I'élaboration, la
validation et le suivi-évaluation des PAA conduisaun bilan des activités menées reste un outilraent
pour attester du respect de la reglementationtiéres

Des observations sur la réalisation des activitéménagement dans la forét classée du Cavallytént
réalisées dans le cadre du projet d'OIM d’'une pedite a I'analyse des documents de gestion recgus et
d’autre part ponctuellement :
Lors de la mission conjointe Direction techniqueDEBOR — OIM de juillet 2016 qui a porté sur
I'évaluation de la mise en ceuvre par l'opérateurlad€Convention de partenariat, y compris
I’évaluation du niveau d’exécution du PAA au prensgemestre 2016. Une partie des observations
a ete reversée dans le rapport d'OIM N°4 ;
Lors de la mission d’OIM autonome réalisée en dérer2016 qui a porté sur les activités socio-
economiques realisées par I'opérateur au titreaenée 2016 dans les villages riverains de la
forét classée du Cavally ;
Lors de la mission conjointe Direction techniqueDEPOR — OIM de décembre 2017 qui a porté
sur la mise en ceuvre du PAA par I'opérateur STB{adeier a octobre 2017.

Le présent rapport rassemble les observationsQ@idl'relatives a la prévision annuelle des activités
d’aménagement (élaboration des PAA) ainsi qu'a Ethadologie de suivi-évaluation de la mise en
ceuvre de ces activités.

En vertu de la Convention de partenariat WCF — SEDE pour I'OIM, la SODEFOR peut ajouter
indépendamment de I'OIM des commentaires dans i#érahtes sections du présent rapport afin
d’apporter des éléments de compréhension pouctiedeou en cas d’avis différent sur I'analyse faéts
observés par I'OIM.

10 Article 128 de la loi 2014-427du 14 juillet 201drfant Code forestier.



2 ELABORATION ET VALIDATION DU PROGRAMME ANNUEL

D'ACTIVITE - PAA

2.1 ANCRAGE NORMATIF DU PROGRAMME ANNUEL D'ACTIVITE

Le Plan d’aménagement est le document qui prégsitttivités d’aménagement sur le moyen terme : il
est rédigé et approuvé par I'administration foégstiet couvre en général une période de 10 ans. I
contient des prescriptions sur les activités d’amgément a réaliser dans la forét. Toutes les foréts
classées qui font I'objet d'exploitation forestidoévent avoir un Plan d’Aménageméht.

Le Plan d’aménagement de la forét classée de Gawallvre la période 2014 — 2023. Il contient la
descriptiod? ainsi qu’'un tableau récapituldfifdes activités & mettre en ceuvre dans la forét amec
calendrier et un co(t prévisionnel sur 'ensemlgddadpériode de mise en ceuvre.

L'opérateur signant une Convention de partenaxiat & SODEFOR s’engage a mettre en ceuvre le Plan
d’aménagement de la forét concernée :

« Article 3 : La STBC, a partir du plan d'aménageinet dans son strict respect
entreprendra dans cette forét les activités nédessa l'atteinte des objectifs dudit
plan. »

La Convention de partenariat prévoit également lggeactivités prévues par le Plan d'aménagement
soient transcrites chaque année par l'opératews darProgramme annuel d’activité (PAA), qui doieét
approuvé par la SODEFOR.

« Article 11.2 : La STBC s'engage a [...] présentelm|chaque début d'année a
I'approbation de la SODEFOR un programme annuetti/#é concernant les travaux
qu'elle compte réaliser.’»

Le cahier des charges de la Convention de partdregaute que la SODEFOR et I'opérateur examinent,
discutent et valident ce document.

« Article 4 : Les parties procéderont avant touteidt#, a I'examen et a la discussion
et a la validation de ce P.A.A%®

11 Article 71 du Code forestier (2014) et articleetld Décision 0047 1/MINEF du 14 septembre 2008a: gestion de la forét classée porte
sur la mise en ceuvre d’un plan d’'aménagerment

12 plan d’aménagement de la forét classée du Ca2dli4-2023, Partie 3, pp. 75-96.

13 Plan d’aménagement de la forét classée du Caedlly}-2023, Partie 4.2.1, pp. 98-99.

14 Article 3 de la Convention de partenariat SODEFCHRIBC (2010).

15 Article 11.2 de la Convention de partenariat SODRROSTBC (2010).

16 Article 4 du Cahier des charges de la Conventiopadtenariat SODEFOR — STBC.



En dehors de la Convention de partenariat conaclae Bopérateur, il existe un canevas de PAA élébor
par la SODEFOR qui sert de base aux opérateundy k pas d’autre ancrage général, notamment dans
les procédures écrites de la SODEEQRBoncernant I'élaboration des PAA pour les fordssées, sur la
base de leur Plan d’'aménagement.

Recommandations de I'OIM :

Que la réeglementation forestiere (texte d’applaatiu Code forestier relatif a 'aménagement tel
gu'un décret ou arrété) prévoie un meilleur ancrdgs dispositifs d’exécution des Plans

d’aménagement, notamment par la nécessité de ddtibn, de I'exécution et de I'évaluation de

Programmes annuels d’activités, en particulier plesr foréts classées sous Convention de
partenariat.

Commentaires de la SODEFOR :

Cette recommandation n’est pas nécessaire carlusndp la Convention, ces normes existent dans le
manuel de procédures de la SODEFOR. Les PAA satifgpies a la mise en ceuvre du PA de chaque
forét et les clauses contractuelles sont égalespadifiques a chaque Convention.

2.2 DIFFICULTES IDENTIFIEES DANS LE PROCESSUS DE VALIDAON DU PAA

Constat Causes

Processus de validation mal défini étbsence de procédure formelle :

peu efficace, avec comme conséquence _ _ o
. Mécanisme d’analyse du projet de PAA non défini
des retards importants dans Ia

validation du document. Roles et responsabilités des différents serviceslade

SODEFOR non déterminées

Délais de validation inexistants

L’absence de formalisation de la procédure détillé validation des PAA qui indiquerait les rélés e
responsabilités des différents acteurs intervedans le processus entraine des problemes récuaents
niveau du calendrier de validation du document wtctticuit de validation entre I'opérateur et les
différents services de la SODEFOR.

17 Selon le Manuel de procédures de la SODEFOR ddéamtai 2014 et transmis a I'OIM.



Commentaire de la SODEFOR :

La procédure d’élaboration/adoption des PAA de@DEFOR est la méme que celle des Conventions
de partenariat. Toutefois, il faut actualiser lenoel de procédures en tenant compte du cas speifiq
des Conventions de partenariat et procéder a uoroement des capacités des acteurs pour le suivi
particulier des PAA des opérateurs.

D’aprés les échanges avec la SODEFOR, en pratfigpérateur produit une premiere version du PAA,
puis I'Unité de gestion forestiere (UGF) tient ysremiére réunion avec I'opérateur. Le documentsivi
lors de cette réunion est ensuite envoyé au Cealgrgestion (CG) qui I'examine et fait un retour a
I'opérateur pour ajustement si nécessaire, puifamunique a la Direction Technique (DT) avec ses
observations éventuelles, pour validattén.

Cependant, les responsabilités exactes de 'UGEahtre de Gestion et de la DT dans I'analyse d& PA
produit par 'opérateur ainsi que la chaine dedmsission du document ne sont pas clairement dsfinie
dans un document écrit.

A titre d’exemple, pour le PAA 2016, la DT a reguewersion du PAA sans les observations du Centre
de gestiort? Le document a donc été renvoyé au Centre pouy eigui a allongé la période d’examen
en interne du document.

La prérogative de I'administration forestiere d’ioger des ajustements ou au contraire de refuser les
modifications proposées par 'opérateur n’est paeran ceuvre de maniere efficace. Lors de la nmissio
conjointe de juillet 2016, le Centre de gestion ndiqué avoir formulé plusieurs demandes de
modifications relatives aux surfaces de reboisenatrd la portion de l'axe national Tal — Zagné a
entretenir qui ont suscité beaucoup d’aller-retdurdocument sans parvenir a trouver un accord avec
'opérateur. Ces discussions sont également ergsapér le fait que le représentant de I'opérataur e
communication avec la SODEFOR n’'a pas mandat dedpgedes décisions et doit transmettre les
informations de la SODEFOR vers son responsableetversa en cas de désaccord.

La recherche du consensus entre les deux partendmas le respect du PA, est la voie actuellement
suivie pour arriver a la validation mais cette désha semble peu propice a une adoption efficace et
explicite du document, intervenant en début d’ardeémise en ceuvre.

Par ailleurs, la présentation du document ne pegastde savoir quand un accord définitif sur le
document a été conclu entre la SODEFOR et 'opéraie de savoir quel service ou direction I'a valid
Les dates inscrites sur les PAA transmis a I'OIM{[Bau 1) sont les dates de rédaction de la premiér

18 Fiche de poste MAC 1.3 — Sous-directeur de 'amémagnt et de la protection qui doit « Valide[r] psgrammes annuels des
aménagements ».
19 Observation transmise a I'oral lors de la missionjointe DT-OIM de juillet 2016.



version par I'opérateur et non la date de valida@gmtre la SODEFOR et la STBC. Ces documents
prévoient un espace pour la signature de I'opéraeuiement.

Figure 1 : Exemple de conclusion du PAA 2016 dedét classée du Cavally non signé

Aucune mention (tampon de la SODEFOR avec mentiappgouvé » par exemple) n'apparait sur le
document et aucun élément formel ne permet doniader la date et le service ayant validé le PAA.

En conséquence, les versions définitives des PA# Soalisées tardivement dans l'année, soit au
minimum 5 mois aprés le début d’année de sa misewamne.

Tableau 1 : Périodes de finalisation et de transmis a I'OIM des PAA de 2016 a 2018

Année Période de finalisation du Période de transmission a

PAA 'OIM
2016 Juin 2016 (DT) Juillet 2016
2017 Non connue Octobre 2017
2018 Non validé au 09/04/2018 Pas encore transmis

Commentaire de la SODEFOR :
Le PAA 2018 élaboré par I'opérateur a été trangenmiisSODEFOR au mois d’octobre 2017.

Le PAA des opérateurs de I'année n doit étre vaiidéplus tard fin octobre de I'année n-1 afin de
I'intégrer dans le PAA de la SODEFOR qui est validé le Conseil d’Administration dans la premiere
quinzaine du mois de décembre.

Le retard pris dans la validation des PAA a étéaddplusieurs fois avec la SODEFOR, notamment au
cours du renforcement de capacités des agentsrdenten juin 2018 et au cours de la mission

Mission de renforcement de capacité des agentt)@dlet de la STBC, en présence du Centre de gestith la Direction technique.



conjointe DT- OIM de juillet 2016 ou la DT a recorané que les dispositions soient prises afin de
disposer d’'un PAA finalisé et validé des le moigatesier de I'année en cours.

Ce retard pris dans I'adoption finale du PAA a poanséquence le non-respect de la Convention de
partenariat puisque certaines activités, et notamies activités d’exploitatiofi; sont conduites avant la
validation du PAA, contrairement a la norme édictéarticle 4 du cahier des charges de la Conventio
de partenariat SODEFOR — STBC (cf. p.12) stipule®et que 'adoption du PAA doit intervenir avant
toute activité. Cette irrégularité avait déja &élignée dans le rapport d'Ol n°4 d’évaluation dessures
corrective$? et une mesure corrective additionnelle spécifiguette question a été ajoutée en mars 2017
(mesure n°43%

Cela n’est pas mis en ceuvre puisque le PAA 2018dérateur STBC n’est toujours pas validé début
avril 2018 et qu’'un contrat d’exploitation sur léob 17 (dont I'exploitation a débuté en 2017) a été
conclu en février 2018 avec I'opératétir.

Commentaire de la SODEFOR :

Il ne s’agit pas du méme contexte dans la mesursi oin bloc est ouvert a I'exploitation pendant 2
années au maximum, cette exploitation peut se pmuessans attendre la validation du PAA de I'année
en cours.

Commentaire de STBC :

En début d’année, en attendant la validation du Pdes travaux impérieux comme la surveillance et
I'entretien des reboisements existants ne sonspamis a un examen préalable du PAA. C’est le cas
eégalement de I'exécution des contrats d’exploitgtimujours en cours de validité, démarrée I'année
d’avant.

Aucune procédure n’est également prévue pour egkamoent amender le PAA en cours d’année si des
situations particulieres nécessitent des ajustesment

21 En 2016, deux blocs (1 et 16) ont été ouvertexplbitation avant la validation du PAA, en 2017hloc (17) a été ouvert a I'exploitation
avant la validation du PAA.

22 Mesures 9 et 17 sur le respect des engagementactoels et le suivi des Conventions et PAA, Rapg@tM n°4, pp. 6 et 34.

23 Mesure corrective n°43 : « Ne pas autoriser d/iéti d'exploitation avant la validation du PAAl@anée en cours ».

24 Convention spécifique n°007-2018 du 2 février 2018.SODEFOR a indiqué a l'oral que la prescripti@nldrticle 4 du cahier des
charges de la Convention de partenariat ne s’appligps aux activités forestieres découlant de la rais ceuvre du PAA de I'année
précédente (par exemple la suite de I'exploitatians un bloc).



2.3 FAIBLESSES IDENTIFIEES DANS LE CONTENU DU PAA

Constats Causes

Un canevas de PAA est disponible et utilisé par
I'opérateur

Les activités sont bien renseignées par I'opérateur

La concordance entre le PA et le PAA sont parfois
faibles sur certains points

Il y a parfois des imprécisions dans la préseniatie Orientations insuffisantes pour
certaines actions / activités guider I'opérateur

Il N’y a pas de calendrier d’exécution des actw/ité
dans le PAA ou dans un document annexe

La Convention de partenariat indique que le PAA dontenir les travaux que I'opérateur compte séali
pendant I'année (voir article 11.2 de la Conventienpartenariat plus haut). Un canevas-type de RAA
éte élaboré par la SODEFOR et est utilisé par tajeér dans le cas de la forét classée du Cavhlly.
contient dans les grandes lignes : un tableaullddtiales activités a réaliser et leur quantitée yartie
narrative commentant ces reéalisations techniquepluieurs tableaux de prévision des codts de
'aménagement.

Figure 2 : Extrait du PAA 2017 de la forét classikeCavally pour les activités de cartographies &t délimitations
(prévision des réalisations techniques)



Figure 3 : Extraits du PAA 2017 de la forét class&eCavally pour les activités de cartographiesles délimitations
(commentaire des prévisions)

Figure 4 : Extrait du PAA 2017 de la forét classiteCavally pour les activités de cartographies et délimitations
(financement des travaux)

2.3.1 MANQUE DE JUSTIFICATION DE CERTAINES DIFFERENCES EWRE LE PA
| ET LE PAA

Selon le Code forestier 2014 et la Convention déepariat conclue entre la SODEFOR et I'opérateur,
les PAA doivent transcrire la mise en ceuvre du Rlaménagement pour une année donnée. La
SODEFOR a indiqué a l'oral que tout ajustement #@pgar rapport aux prévisions au Plan

d’aménagement doit étre justifié a I'intérieur dR

Cela a été le cas pour la programmation des bloica té modifiée par décision de la Direction géleé
et qui est répercutée dans le PAA 2017 avec un anmtaite correspondant.



Mais cela n’est pas systématiquement le cas, panpbe :

Participation au développement socio-économiquele Plan d’'aménagement prévoit un montant
de 20 millions annuels pour la contribution au déwpement local, sans toutefois préciser les
conditions et la nature des réalisations. Les PAAS52 2016 et 2017 ont prévu entre 4 et
5 millions sans explication écrite. En revanches, slemmes conséquentes ont été prévues en 2014
et 2016 pour I'entretien de I'axe Tai — Zagné, mjest pourtant pas spécifiée dans les activités du
Plan d’Aménagement mais considérée par I'opératemnme une activité socio-économique.
S’agissant d’une route nationale, son entretiegwveeen premier lieu des services publics de I'Etat
et des collectivités territoriales.

Reboisement versus surveillance en 2017, un ajustement a été effectué sur lagités de
reboisement et de surveillance : du fait de la roer@@sez grave pesant sur I'ensemble de la forét
du fait des infiltrations paysannes illicites, ilé&é décidé par la Direction généfalele la
SODEFOR avec l'appui des parties prenantes quéniestissements initialement dévolus au
reboisement pour I'année 2017 seraient reversés Ipsuactivités de surveillance. Or le PAA
2017, adopté tardivement dans I'année, n’a pagr@tée changement et mentionne la réalisation
de 100 ha de reboisement au titre de 'année 2017.

Commentaire de la SODEFOR :

Ce ne sont pas des lacunes mais plutdt des ajustemgalistes de chiffres, ce qui justifie I'éladkbon
des PAA.

2.3.2 NIVEAU DE PRECISION DES ACTIVITES CONTENUES DANS LBAA

Dans I'ensemble, les PAA élaborés pour la foréssda du Cavally respectent le PAA type et la partie
narrative des activités prévues détaille bien césités (notamment la localisation des pistesdteges a
entretenir, les essences sélectionnées pour lesephents). Cependant, quelques lacunes en terenes d
précisions ont pu étre parfois identifiées, ceput par la suite impacter I'évaluation (voir pesti3.1.2

et 3.2.2). Cela est en partie di au fait que len Rlaménagement est souvent peu concret sur les
modalités de réalisation de certains travaux, dedqurait étre corrigé dans le PA lui-méme ou bien
détaillé dans le Plan de Ges#rEn I'absence d’un PA trés précis, les détailatifsl aux travaux doivent
étre portés et justifies dans les PAA ou dans éesighents accompagnant le PAA comme les cahiers des
charges propres a chaque activité (voir 3.1.1l. Hyrive aussi que la Convention de partenariataiepas
suffisamment précise sur la répartition des taadrdse I'opérateur STBC et la SODEFOR, ce qui se
traduit par I'imprécision de certaines activitéasltes PAA.

25 Note n° 00387-17 du 27 mars 2017.

Le Plan de Gestion est un document venant en ceenpééPlan d’Aménagement en se concentrant suckdgtés a mettre en ceuvre.



A titre d’exemple :
Cartographie

Le PAA 2017 prévoit 100 km de levé et report deqsissans indiquer s'il s’agit des pistes
entretenues lors de I'année en cours ou d’'uneepdeti’ensemble des pistes de la forét classée de
maniere générale ;

Aménagement des pistes

Le PAA 2017 prévoit dans les deux tableaux de prénides réalisations la construction d’'un
pont forestier. La partie narrative du PAA (poinB)2mentionne quant a elle la construction de
trois ponts forestiers ;

Activités socio-économiques

Le PAA 2017 prévoit deux réunions de sensibilisatians le tableau mais aucun commentaire
narratif ne vient préciser cette activité. La paptation ou la présence de I'opérateur peut-ete ét
comptabilitt comme une réalisation ? Il sembledagi au vu du budget associ€, qu’il s’agit
plutét de réunions de sensibilisation organiséesfimancées par I'opérateur. Cependant, ce
dernier a déclaré sa présence a une sensibilisatgamisée par un acteur tiers comme étant une
réalisation (sur deux prévues au total) (voir gaBtil.2) ;

Les PAA 2016 et 2017 prévoient la mise en plac&€dmmission forét, organe de concertation
participatif, tel que prévu par le Plan d’'aménageimee PAA 2016 n’associe aucun budget a
cette activité. Les actions de mise sur pied dé cEbmmission ne sont pas précisées : cela
concerne-t-il des réunions, des séances de traua#, cérémonie officielle ? Ni le Plan
d’aménagement ni les PAA ne détaillent la procédierenise sur pied de cet organe ou encore les
différentes responsabilités des structures impéguéa SODEFOR est en effet un acteur essentiel
dans la mise sur pied d’un organe participatif eriwde la Convention de partenariat

Les PAA 2016 et 2017 prévoient des projets d’intécdnmunautaires par unités (8 par année) et
selon un budget global pour I'ensemble des projegstexte du PAA précise seulement que ces
projets seront au bénéfice de quelques villageeraims et que la Commission forét sera
responsable de planifier les actions a mener. Qiabeence de cet organe, dont la mise en place
ne reléve pas uniquement de I'opérateur, il n'@xétcun cadre relatif a ces activités et indiquant

o0 la nature des travaux pouvant ou non étre qualifgéprojets d’intérét communautaire ;

o la procédure de choix ou désignation des projetsesnir ;

o les interlocuteurs légitimes parmi les communalaésles concernées ;

27 Article 11 de la Convention de partenariat SODEFORTBC.



0 les procédures de suivi et de réception des réalisa etc.

En juillet 2016, lors de la mission conjointe SOMHEE— OIM, I'opérateur avait signifié attendre
que des demandes spontanées d’appui soient forsnplée les communautés locales avant
d’estimer si ces demandes étaient recevables auBmR016 et 2017, certains dons matériels ont
ete effectués au bénéfice des populations aprésrieulation de demandes ponctuelles. Si la
nature de ces dons ou réalisatférseut correspondre a des réalisations socio-écaumsj la
procédure non inclusive de I'ensemble des riverpmg le choix ainsi que I'absence de suivi de
I'effectivité des réalisations ne permet pas deglaslifier de projets d’intérét communautaire au
regard de I'observateur indépendant ;

Commentaire de la STBC :

En ce qui concerne la participation au développensamtio-economique, faute de cadre formel
(Commissions foréts), la STBC répond toujours fabtement aux différentes sollicitations des
riverains. Et depuis 2017, la STBC ne cesse de déendinstallation de ces commissions.

Surveillance

Les PAA 2016 et 2017 prévoient I'appui financieneitériel pour les missions de surveillance, et
distinguent les patrouilles ordinaires et les paties mixtes. La distinction entre les deux types

de patrouille se situe essentiellement sur le nendlr jours et la composition des équipes. En
2017, le PAA aurait d( se baser sur I'adoption k& jol'urgence multi-acteurs pour la sauvegarde
de la forét classée du Cavally qui prévoyait unigelet des missions mixtes de grande envergure
chaque mois ;

Production de bois d’'ceuvre

La catégorie production de bois d’ceuvre, quantiBéenombre de tiges a abattre, n’est jamais
remplie lors de I'élaboration du PAA. Elle ne pdétre car dans les conditions actuelles, les
inventaires d’exploitation qui déterminent la pbdge de prélevement de la ressource dans la
zone d'intervention annuelle (le bloc) se font |l@me année que le passage en coupe. Dans des
conditions optimales et tel que prescrit par legl&ede sylviculture et d’exploitation en forét
dense, l'inventaire d’exploitation est effectuéaameée n-1 ce qui permettrait de remplir I'objectif
chiffré de prélevement dans le PAA.

28 Ciment pour le logement des enseignants, congtructiune cloture de foyer des jeunes, carburant pouverture des rues en vue de
I'électrification, déchets de bois et autres prtsldie bois pour la délimitation de terrains powr detivités socio-éducatives, culturelles et
sportives.



2.3.3 ABSENCE DE CALENDRIER D'EXECUTION

Il n’existe pas non plus de calendrier d’exécuti@s activités prévues sur 'année dans les PAAams d
un document annexe : le calendrier n'est pas préams le canevas-type du PAA mais pourrait faire
I'objet d’'un POA (Plan Opérationnel Annuel). L'etesice de ce calendrier serait utile au suivi-évana
des réalisations tant pour I'opérateur que polB@DEFOR, d’autant que certaines activités telleslgu
reboisement doivent étre effectuées selon un ca@matécis par rapports aux saisons, tel que péquar

les normes techniques de la SODEFOR.

La mesure corrective n°41 approuvée en mars 20déjaasouligné la nécessité de soigner la précision
des PAA:

Mesure n°41 : Améliorer I'élaboration du PAA (pigions et cohérence) et la planification des
activités

La version définitive du PAA 2018 de la forét ckessdu Cavally n’étant toujours pas disponible ni
transmis a I'OIM, la mise en ceuvre de cette mesias pas encore évaluable.

D’ailleurs, la SODEFOR a également formulé commeomemandation dans son rapport de mission
conjointe de décembre 2017 le fait d’élaborer usnRI’Opération Annuel qui détaillerait le calendrie
des actions a mettre en ceuvre.

Recommandations de I'OIM (parties 2.2 et 2.3) :

Sur la base des éléments sus-évoqués, que la SCDERDore une procédure spécifique aux
foréts classées gérées en Convention de partemariEnt sur les normes de validation des
PAA. Cette procédure pourra a titre d’exemple @i

La période d’élaboration et de dép6t du PAA papédiateur ;
L’identification des différents acteurs de la cleathe validation du document ainsi que
les roles et responsabilités de chacun : par exenasl services décentralisés de la
SODEFOR peuvent transmettre leurs observationsvpigr hiérarchique c’est-a-dire
UGF-CG-DT, et la DT prend l'initiative de répondad’opérateur ;
0 Les conditions d’acceptation ou de rejet par la E§BOR, prenant en compte les
échanges avec l'opérateur ;
La procédure d’'amendement d’'un PAA approuvé ;
Le canevas type déja existant de présentationflAR incluant la période de réalisation
des activités prévues (mesure corrective n°41) ;
0 L’assujettissement du démarrage de toutes nouvelldwités d’exploitation a la
validation préalable du PAA afin de renforcer ldewa opérationnelle de ce document
ainsi que le prévoit la mesure corrective n° 43 ;




Que les Plans d’aménagement ou leur Plan de gestides Conventions de partenariat
détaillent de maniere plus concrete les travauxmdisagement devant étre exécutés et la
répartition des taches entre les gestionnaires IR/ opérateur privé dans ladite exécution ;
Que l'opérateur et la SODEFOR poursuivent les tffde précision des activités prévues dans
la partie narrative du PAA afin d’accompagner lesnmes techniques applicables et ainsi
faciliter la réception des travaux et I'évaluatemmuelle ;
Qu’une mention sur les PAA soit apposée par la SBEDE pour attester de la date |de

validation et du service I'ayant validé.

Commentaire de la SODEFOR :

Un PAA est différent d’'un POA (Plan d’Opérationsnaal). Le POA est un outil interne de gestion
propre a l'opérateur. Il n’est pas prévu dans learades charges.



3 EVALUATION DE LA MISE EN (EUVRE DU PAA

3.1 SUIVI EVALUATION PERIODIQUE DES REALISATIONS DU PAA

En application de la Convention de partenariat k@navec I'opérateur forestier et de son Cahier des
charges, la SODEFOR est responsable du suivi e¥gigila mise en ceuvre des PAA :

« Article 5.2 : La SODEFOR [...] suit la mise en oeudes programmes annuels
d’activités et du cahier des charge® »

« Article 4 : [...] Le suivi régulier de la conforréide la réalisation des travaux aux
regles établies est dévolu a la SODEFOR, gestioarde la forét classée de
Cavally. »°

Les processus et actions concretes a mener poptirem réle ne sont pas précisés dans les proesdur
internes de la SODEFGRde méme que le ou les services responsables. @apde Sous-Directeur a
’Aménagement et a la Protection (SDAP) a pour ¢dehd’effectuer le suivi de la mise en ceuvre des
activités liées aux conventions de partenaridt Dans la pratique, le suivi des réalisations tepres
relatives a 'aménagement est réalisé sur le tepar I'Unité de gestion forestiére en charge dfoiéat
concernée.

Les lacunes identifiées concernent d’'une part tes@uures de réception de travaux une fois quiils o
ete effectués et d’autre part la production régelide rapports d'état des lieux par I'opérateur et
d’évaluation périodique par la SODEFOR.

3.1.1 NORMES TECHNIQUES ET RECEPTION DES TRAVAUX D’AMENABMENT

Dans le cadre des foréts classées gérées en aagiea PODEFOR, les normes techniques relatives aux
travaux d’aménagement sont directement intégrérscantrats passés entre la SODEFOR et les sous-
traitants pour I'exécution de ces travaux. Une @dure écrite interne de la SODEFOR prévoit enseite
processus de réception des travaux réalisés paolsstraitants, sur la base entre autre de cesasoque

le sous-traitant est tenu de respecter.

29 Article 5.2 de la Convention de partenariat SODRFOSTBC.

30 Article 4 du Cahier des charges de la Conventiopattenariat SODEFOR — STBC.

31 es fiches de poste des Centres de gestion etmit&sldle gestion forestiére ne sont pas décrites léa procédures de la SODEFOR
32 Fiche de poste MAC 1.3 — Sous-directeur de 'amémeat et de la protection.



3.1.1.1NORMES TECHNIQUES

Dans le cas des foréts classées sous Conventjparémariat, 'opérateur est également tenu deeotsp
les normes techniques en vigueur, a la différeneeaglles-ci ne figurent pas directement dans ¢etc
conclu entre lui et la SODEFOR :

« Article 4 : [...] L’'exécution des travaux qui sedeonformément au plan de gestion
tiendra compte des régles d’exploitation et dewrelen forét naturelle et dans les
reboisements, des autres normes techniques etrdealance ainsi que des
dispositions des cahiers des clauses généralgsetfgjues liés a la nature des
travaux. »°

« Titre 1l : Les travaux forestiers seront exécugas/ant des dispositions particulieres
qui seront détaillées en fonction de la nature tl@gaux dans les clauses
spécifiques [...]. ¥

Les « clauses spécifiques » dont il est fait mentians les articles ci-dessus ne correspondera pas
document unique clairement identifiable et utilisab

Pour ce qui est des reboisements et travaux sy@gaamiqguement, la Convention de partenariat renvoi
au Plan d’'aménagement et aux « itinéraires tecksigudéfinis par la SODEFOR (articles 6 et 7 du
Cahier des charges de la Convention). Le Plan diagement apporte quelques précisions sur les
reboisements mais sans entrer dans niveau de detidant (cf. partie 3.6 « Aménagement de laeseéri
‘reconstitution’ »).

Il semble qu’il n’existe pas de document ou d’enlende documents écrits (« itinéraires techniques »

« clauses spécifiqgues ») rassemblant les normesived aux différentes activités d’aménagement a
mettre en ceuvre. Une telle documentation n'a pas péésentée a I'OIM parmi les documents
régulierement demandés et n’est pas disponiblewaaum de 'UGF Cavally ni au niveau de I'opérateur
STBC. En cas d’incertitude, ils se référent a Faa Centre de gestion pour obtenir des indicatgurs
'aménagement.

Ces normes écrites sont pourtant essentielleslpaéception des travaux et I'évaluation de |'opéuna
afin que chacun ait la méme compréhension initiake réalisations et de la qualité requise. Par pbeem
si 'on analyse le PAA 2017 de la forét classéeCdwally, les lacunes en termes de normes techniques
concernent les points suivants :
Quel doit étre le produit final de la cartographéalisée ? Des données, des cartes ? Sous quel
format ?

33 Article 4 du Cahier des charges de la Conventiopatienariat SODEFOR — STBC.
34 Titre Il du Cahier des charges de la Conventionattepariat SODEFOR — STBC.



Quelle est la différence technique et financiereeenn entretien et une réhabilitation de piste
forestiere ?
Qu’est ce qui constitue un pont forestier ?
A quels criteres correspond une pépiniére bieretariue ?
Qu’est-ce qui peut étre qualifié de projet d’inte’d@mmunautaire ?
Qu’est-ce qui peut étre qualifié de réunion de ibdisation ?
Etc...
Commentaire de la SODEFOR :

Les normes et itinéraires techniques de réalisatetous les travaux d’'aménagement existent deja. A
besoin, les mettre a jour.

3.1.1.2RECEPTION DES TRAVAUX

D’autre part, la procédure écrite de réception td@gaux existanf@ n’est pas adaptée au contexte des
foréts classées sous Convention de partenarialegparle de « sous-traitant », de « contrat aeatix »

et de « facturation », mais elle pourrait étre ségiaisément. La SODEFOR a en effet indiqué ali%ra
que les travaux effectués par I'opérateur partensius Convention de partenariat devraient aussi ét
réceptionnés et sanctionnés par la rédaction dualPniveau de 'UGF lorsqu’ils sont terminés.

Aucun PV de réception de travaux effectués paé¥afeur STBC dans la forét classée du Cavally téa é
présenté a 'OIM parmi les documents réguliérenvamtsultés’ Cependant, cette étape semble suivie
malgré I'absence d’'une procédure adéquate dansrekaforéts classées, car 'OIM a pu consulter 4 PV
de réception des travaux effectués par 'UGF derét classée de Yaya en 2017.

La procédure de réception des travaux dans le cidr€onventions de partenariat pourrait s’appsyer
la procédure existante et consister ainsi en plusiétapes telles que :

L’'opérateur demande a 'UGF la réception des trawquiil a acheve ;

Une équipe de réception se rend sur le site deauxapour constater leur bonne exécution sur la
base des quantités prévues ainsi que des nornmesgees applicables (cahier des charges ou
cahier des clauses techniques) ;

Un PV est élaboré et soumis a la signature de GasPV valide explicitement le respect de
chaque norme technique en vigueur.

35 MF.K.1 Procédure de réception des travaux teclasiqu

36 Mission conjointe d'évaluation de la mise en cewurd®AA de la forét classée du Cavally, décembr& 201

37 La mission conjointe d’évaluation de la mise erviedu PAA de 2017 a confirmé qu’aucun PV de rdoepdes travaux n’a été produit
en 2017. Pour I'année 2016, seule une mission dede des reboisements de I'année en cours affééete en octobre 2016, dont le
rapport a été transmis a I'OIM.



Commentaires de la SODEFOR :

C’est le méme dispositif de réception des travaoaur poutes les foréts qu’elles soient sous Conwganti
ou pas. Toutefois, des PV de réception devrontrdése accompagner ces activités conformément au
cahier des charges de la Convention.

Commentaire de STBC :

Une réponse a été donnée a cette préoccupatiodddesmission de suivi de la mise en ceuvre du PAA
2017 effectuée en décembre 2017. Le CUGF Cavally €hef de la cellule de la STBC ont dit qu’ils
venaient tous deux d’arriver a leurs postes regpegit que désormais toute réception sera san@enn
par un PV de réception, et c’est ce qui se faitidejors.

Par ailleurs, la procédure existante de réceptemntahvaui® s’applique a une grande partie des travaux
forestiers® mais ne concerne pas certaines activités qui pa@vues dans les PA et PAA des foréts
classées, comme, si on prend I'exemple de la @aésée du Cavally, les activités de :

Cartographie ;

Délimitation de la forét ;
Activités socio-eéconomiques ;
Activités de surveillance.

Recommandations de I'OIM :

Que les normes techniques (ou itinéraires techsiaque cahier des charges et/ou des clauses
techniques) relatives aux activités d’aménagemeévyes dans les PAA soient élaborées ou

mises a jour et soient diffusées aux UGF et, darsas des foréts classées sous Convention de
partenariat, aux opérateurs des foréts concernées ;
Que la procédure de réception des travaux existmitedaptée pour les foréts sous Convention
de partenariat en précisant les étapes et lesraateucontrole et de la réception des différents
types de travaux prévus dans le PAA en prenant ampte leurs particularités (clauses

techniques) et en précisant la conduite a temdr guantité ou la qualité ne sont pas suffisantes ;
Que la réception des travaux mis en ceuvre soitisanée par un PV sur la base des clauses
techniques en vigueur ;
Qu’un canevas type de PV de réception des travautdiser soit élaboré et / ou diffusé, sur|la

base du respect des quantités et des normes taebnig PV mentionne le respect de chaque
critere correspondant aux normes).

38 MF.K.1 Procédure de réception des travaux teclasiqu
39 Opérations de reboisement, entretiens des plansatiravaux sylvicoles, exploitations forestiéliesentaires, travaux de régénération,
travaux de lutte contre les feux de brousse etiorég réhabilitations et entretiens de piste.



‘3.1.2 PRODUCTION DE RAPPORTS D’ETAT D'AVANCEMENT ET DE SWI
‘ EVALUATION PERIODIQUE

En vertu de la Convention de partenariat STBC-SODIE«les rapports périodiques de mise en ceuvre
et les correspondances seront adressés par I'opérdt la SODEFORpA? Le texte ne prévoit pas de
périodicité précise de ces rapports de mise eneeuvr

Dans la pratique, des rapports indiquant I'étavaleement de la mise en ceuvre du PAA au cours de
I'année sont régulierement produits par I'opératduransmis a la SODEFOR (CUGF, Centre de gestion
et DT), sur la base d’'un canevas préexistant.

Tableau 2 : Récapitulatif des rapports périodiqded’opérateur transmis a I'OIM

Année Documents disponibles au niveau di Remarques

I'OIM

Bilan semestriel janvier - juin Canevas habituel
2016 Bilan mensuel — juillet Canevas habituel

Bilan mensuel — aodt Canevas habituel

Bilan mensuel — mai Canevas habituel

Bilan mensuel — juin Canevas habituel

Bilan mensuel — juillet Canevas habituel

2017 . e , .
Bilan des reéalisations techniques deanevas allégé avec seulement

janvier a octobre un tableau récapitulatif des
quantités et des codts engageés
(pas de partie narrative)

Le rythme de production des rapports de I'opéragmirdonc dans I'ensemble inégal sur la base des
documents transmis suite aux demandes de I'OIM.

Commentaires de la SODEFOR :
Les rapports de 2016 et 2017 existent.
Commentaire de STBC :

La STBC dépose régulierement a la SODEFOR ses napgétaillés et précis relatifs aux activités

réalisées.

40 Art. 4 du Cahier des charges de la Convention dematat SODEFOR — STBC.



En ce qui concerne la qualité des rapports progaitd'opérateur, il ressort :

Qu’un effort certain de précision est effectué,caledescription narrative des activités réalisées,
I'introduction de photos et de tableaux (par exenaint sur les plants présents dans la pépiniére
en 2017) ;

Que certaines insuffisances demeurent parfois. étedtre soulignées a titre d’exemple :

0 lesdates de réalisationet / ou de réception des travaux ne sont pas regsituement
indiquées, ce qui est important pour I'évaluationfamment pour les activités de type
missions (surveillance, sensibilisation, etc.) ;

o les coordonnées géeographiqueses réalisations (points GPS) ne sont pas indgjusse
qui ne facilite pas I'évaluation ;

0 lessous-contractants employépour les travaux de reboisement et d’entretiesam pas
non plus indiqués, ce qui doit permettre d’évallzeproportion des travaux forestiers
confiés aux populations riveraines, en applicatiorPlan d’aménagement ;

o desréalisations qui ne rentrent pas dans le cadre déaménagementsont parfois
indiquées (comme une activité effectuée dans dageélqui n'est pas un village riverain
de la forét! ou la présence a une activité de sensibilisatimmptabilisé comme une
activit¢ organisé8 ou des dons / réalisations effectués sans proeéguécise
comptabilisés comme des réalisations communautgioes le développement socio-
economique). Ce point rejoint la nécessité d’ameétida précision des activités prévues
dans le PAA voir dans le Plan d’'aménagement lui-séeh point 2.3.2) ;

0 certaines incohérence®nt pu étre relevées occasionnellement au nivesucHiffres et
des calculs présentés.

Enfin, étant produits par l'opérateur, ces rappaorsfont pas mention des éventuelles vérifications
conduites par la SODEFOR. Le suivi existe au nivaaientités de terrain de la SODEFOR mais il n'y a
pas de rapports écrits de suivi périodique prochits’ UGF et / ou le Centre de gestitin.

41 En 2016, des travaux de reprofilage de la routeétinfaits dans le village de Troya qui n’est pasillage riverain de la forét classée du
Cavally et ont été indiqués dans le rapport merdeiéh STBC.

42 Le PAA 2017 prévoit 2 réunions de sensibilisaeec un codt prévisionnel de 2*250 000 FCFA maisiaa@récision narrative ne vient
confirmer le fait qu'il s’agit de réunions organésépar I'opérateur et non de réunions organiséed’@atres acteurs. Le rapport mensuel de
I'opérateur explique bien dans la partie textugliél s’agit d’'une réunion organisée par un actéens, mais comptabilise cette participation
comme une activité sur les deux prévues effectAéeun colt engagé n’est associé a cette activitéstl évidemment normal que si
I'opérateur mobilise des fonds et son personnek pauticiper a des réunions de sensibilisation resrgar d’autres acteurs, cela soit
mentionné dans les rapports de mise en ceuvre Jandiginction doit étre faite au niveau de la ctabydisation des activités prévues.

43 A titre d’exemple, dans le rapport semestriel pibdour I'année 2016, deux chiffres différents tsprésentés pour le nombre de sachets
remplis (70 000 ou 140 000) et pour le nombre dwageons récoltés (41 000 ou 65 000). De nombralgxls sont erronés dans le tableau
n°3 du méme rapport semestriel 2016 concernantolduption de tiges et le tableau n°1 ne répercageqerrectement les données y étant
présentées.

44 La procédure sur le sommier de la forét MF.B.2 ioemnie que le CUGF doit faire des rapports mensuelsuili a transmettre au Centre
de gestion. Le Centre de gestion produit un bilaruehsous forme de tableau contenant des donné&&geh seulement.



En I'absence de tels rapports périodiques de laESEIR et en I'absence de PV de réception de travaux
ou de rapports de mission de contrble des réasatsur 'ensemble des activités prévues au PAA, il
n'existe que peu ou pas de traces écrites descadidins périodiques conduites par la SODEFOR aur |
mise en ceuvre des PAA. Ces éléments sont pountgatriants pour retracer I'exécution des éventuelles
recommandations techniques formulées par la SODEE@®Rours d’aménagement. lls sont surtout
indispensables pour faciliter I'évaluation annueliela mise en ceuvre des activités d’aménagement qu
permet a son tour d’évaluer le respect de la Cdiorede partenariat par 'opérateur et la bonneereis
ceuvre du Plan d’'aménagement de la forét.

Recommandations de 'OIM :
Qu’une procédure détaillée relative au suivi-éviduapéeriodique de la mise en ceuvre des RAA
pour les foréts sous Convention de partenariat&alitorée et précise :

0 La périodicité des rapports d’avancement de la miseceuvre du PAA devant étre
produits par I'opérateur avec en annexe le candeampport (rapports mensuels jou
trimestriels et un rapport bilan annuel devantisel® base a I'évaluation annuelle de la
SODEFOR (voir partie suivante)) ;

0 La périodicité des rapports d’évaluation produds PUGF et / ou le Centre de gestion
en complément de ceux de l'opérateur afin de receles réceptions de travaux, les
eventuelles recommandations formulées et les gatifins réalisées par les services de
terrain ;

Que l'opérateur poursuive ses efforts d’élaboraten rapports mensuels ou trimestriels et les
compléte avec certains détails pour faciliter lléasion de la mise en ceuvre du PAA
(notamment les dates, coordonnées géographiquescsatractants).

3.2 EVALUATION ANNUELLE DE MISE EN EUVRE DU PAA

L’évaluation annuelle de mise en ceuvre du PAA deitmettre d’apprécier le respect des prescriptions
Plan d’aménagement de la forét ainsi que le respest engagements contractuels de I'opérateur
partenaire de la SODEFOR et donc sa capacité arradyien la mission qui lui a été confiée.

Le Cahier des charges de la Convention de partdrstipule que :

« Des missions formelles de suivi et d’évaluatimmt ®rganisées chaque année par le
Ministére en charge des Eaux et Foréts et la SODEPOur apprécier |'état
d’exécution du Programme Annuel d’Activités. Efleat sanctionnées par des proces-
verbaux de visite et des aides mémoirés. »

45 Article 22 du Cahier des charges de la Conventiopadenariat SODEFOR — STBC.



Le texte de la Convention ne permet pas de détemprécisément quels services sont responsables
d’effectuer cette évaluation annuelle et selon lguslethodologie. En pratique, le Ministere des Eaux
Foréts n’intervient pas dans I'évaluation de laean& ceuvre des PAA. Par ailleurs, les procédures
internes de la SODEFOR n’apportent pas plus dagoés sur la conduite a suivre pour cette évabnati

La procédure de réception des travaux qui s'applaux sous-traitants extérieurs indique que la O& e
service de l'audit ont un réle de contréle finatdéalisations. Il n'est pas précisé si ce conttdi¢ étre
annuel et systématique ou s'il se fait a la disonéde ces services selon les beséins.

D’un autre coté, la procédure relative au sommieral forét’ (c’est-a-dire aux travaux et dépenses
engagées pour chaque forét), bien qu’elle n'ait§pdpensée dans le cadre des foréts sous Conveletio
partenariat, mentionne que le Centre de gestiont gooduire un rapport annuel de suivi de
I'aménagement par forét.

Entre 2016 et 2018, aucun PV, compte-rendu ou rapf@valuation annuelle de mise en ceuvre du PAA
de l'opérateur dans la forét classée du Cavally éé@ présenté a I'OIM parmi les documents
régulierement consultés. Un rapport de suivi sypddode janvier — octobre 2017 a été produit par |

Direction technique suite a la mission conjointe BTOIM qui s’est tenue en décembre 2017 afin de
réaliser le suivi de la mise en ceuvre annuelle/Ald P017.

Cette mission s’est déroulée dans le cadre incamgliaif a I'exercice de I'évaluation annuelle hise
en ceuvre du PAA et a permis d’identifier des poiatslarifier pour un déroulement optimal de
I'évaluation annuel®. Les commentaires et recommandations de I'OIM antivse basent donc sur
I'exercice de cette mission seulement.

46 Le CSOTC transmet la copie [du PV et du certificat de réception] e par le Directeur du Centre de Gestion a la Dimet
Technique et au service Audit Interne pour perradércontrole de ces dites réceptions effectuées

47 Procédure MF.B.2.

48 Le bilan et documents disponibles de la STBC lorkadaission conjointe couvrant la période dljanvier au 31 octobre 2017, la DT a
considéré que cette évaluation sera partielle.&aéuation annuelle doit étre programmée.



‘3.2.1 DEROULEMENT DE LA MISSION CONJOINTE SODEFOR / WCPECEMBRE

2017)

Déroulement Commentaire OIM

Service La mission a été meneée par la
responsable Direction technique de Ila

SODEFOR
Participants La mission s’est déroulée en L'opérateur STBC n’a pas été informé a temps
présence : de la mission. Il n'a pas assisté a la premiére
Du Centre de gestion journée de mission et a indiqué ne pas étre
De 'UGE suffisamment préparé.
De I'opérateur

partenaire (responsable
de la cellule
d’aménagement)

De I'OIM

Période  de Deébut décembre 2017 (du 4 au Bien qu’effectuée au cours du dernier mois de

réalisation 8 décembre) I'année, la mission n'a pas permis d’effectuer un
bilan annuel. Les données a disposition de
'opérateur et de la SODEFOR s’arrétaient au
31 octobre. L'opérateur a indiqué que certaines
activités étaient en cours de réalisation.

Durée de la 3 jours de travail et 2 jours de La mission n'a pas permis d'effectuer toutes les
mission voyage depuis Abidjan vérifications de terrain nécessaires a une
évaluation compléte (voir ci-dessous).

Documents TDR Ces documents ont bien été transmis a I'OIM.
administratifs Grille d’évaluation
elaborés Rapport de mission

Recommandations de I'OIM :

Que la SODEFOR élabore une procédure détailléatliation annuelle de I'exécution du PAA
précisant le service responsable, la période ehtaalités de réalisation de ladite évaluation ;

Que les activités du PAA soient mises en ceuvreujasql5 décembre, afin de réaliser
I'évaluation annuelle avant le 15 janvier et deided le PAA de I'année suivante avant|le

31 janvier en prenant en compte les activités gl@thent ou non réalisées.




3.2.2 CADRE D’EVALUATION DU PAA

by

La mission conjointe DT-OIM de décembre 2017 sasachée a renseigner une grille d’évaluation

préparée par la Direction technique sous la forae thbleau Excel a plusieurs onglets. Cette galketé

présentée et parcourue lors du premier jour deisaiom avec les parties prenantes de la missiamt, do

WCF. Quelques ajustements ont éteé faits a ce moment

Cette section décrit la méthode utilisée et lesmanandations de I'OIM en vue notamment de considére

certains éléments complémentaires pour les proebawmaluations de PAA.

La grille d’évaluation élaborée par la SODEFORExcel contient 4 onglets :

1.

2.

4.

« Canevas de suivi évaluation » : liste les élémeld vérification (sources documentaires et
vérifications de terrain) pour chaque activité prau PAA ;

« Evaluation technique théorique » : liste toutss dctivités et les quantités réalisées sur la base
des déclarations fournies par l'opérateur (dansds présent les activités réalisées jusqu’au
31 octobre 2017 - rapport bilan partiel dd janvier au 31 octobre 2017). Le rapport entre la
guantité prévue et la quantité réalisée a fourntawx de réalisation assorti d’'une cotation entre
1 et 5 et d’'une interprétation.

Figure 5 : Index de cotation utilisé dans la ggillii’évaluation

« Contréle des reéalisations » : onglet ayant sarvenseigner les résultats des échantillons de
contrble issus des visites de terrain réalisées.thex obtenus ont également été assortis d’'une
cotation et d’'une interprétation.

« Evaluation financiéere » des activités d’aménageémeonglet devant évaluer de maniere
théorique les colts engendrés par les activité8elsasur les déclarations des montants déclarés
dans le rapport bilan partiel fourni (sans prég@enale facture).

Les points positifs et les points a améliorer guii été identifiés par I'OIM apres le déroulementlae

mission sont présentés ci-dessous. Le présent mappos’attache pas a réaliser une évaluation par

I'observateur indépendant de la mise en ceuvre du FA7 par I'opérateur STBC mais plutbt & proposer

des améliorations sur le systeme d’évaluation dargremier temps.



3.2.2.1CANEVAS DE LA GRILLE

Points positifs: la grille est calquée sur le canevas du PAAeetmet de voir I'ensemble des activités en
un coup d'ceil ainsi que les quantités prévues tscedalisées selon les déclarations et le cantlés
vérifications ainsi que la liste des documentsraateder pour effectuer le contréle documentaire.

Points a améliorer: les 4 onglets reprennent 'ensemble des acsivig2qui occasionne des lourdeurs et
répétitions lorsque ces onglets sont parcourusanmi.

Recommandations de 'OIM :
Que la grille d’évaluation annuelle de la SODEFO#tt simplifiée afin de faciliter son
remplissage et sa lecture (rassembler les cellulesmplir dans un seul onglet afin de trajter
chaque activité de maniére linéaire).

3.2.2.2VERIFICATIONS DOCUMENTAIRES

Points positifs: une partie des documents disponibles ont étéutt@s par la SODEFOR lors de la
mission conjointe (contrats de travaux forestiapports de mission, carte de localisation des trgva
etc.).

Points a améliorer: certains documents ont été considérés sans atdiparcourus, seulement sur la
base de leur présence physique et/ou selon leardécohs de I'opérateur, par exemple les contrats p
I'entretien de la limite de la forét n'ont pas é@aminés. Les rapports des missions de surveillance
(patrouilles ordinaires) n’ont pas non plus étéstiés pour vérifier la conformité du nombre desiuss
déclarées. Les PV de réception des travaux n’ostép@ produits par le CUGF suite a la réalisaties d
activités, mais le CUGF a indiqué a I'oral avoirvsle déroulement de toutes les activités décknia
I'opérateur en forét (en dehors des réalisations [@s communautés).

Recommandations de 'OIM :
Que la grille d’évaluation annuelle contienne umdorne pour les sources de vérification
consultées lors de I'évaluation ;
Que le service responsable de la SODEFOR inforaptateur et 'UGF a I'avance de la tenue
de la mission d’évaluation annuelle pour que lesudmnts soient disponibles lors de| la
mission ;
Que I'ensemble des sources de vérifications doctaires soient transmises par I'opérateur a la
SODEFOR et archivées au niveau de 'UGF, du Catdrgestion et de la Direction technique

1%




3.2.2.3VERIFICATIONS PHYSIQUES DES REALISATIONS

Points positifs: suite aux vérifications documentaires, trois$tten forét ont été visités par I'équipe de

mission afin de vérifier les activités de délimmatde la forét et de reboisement. Un village riécigaire
d'un don déclaré par l'opérateur a également égtévi(Djidoubaye). Lors de ces visites, des
recommandations ont été formulées a I'oral par@®EFOR en ce qui concerne la conduite a tenir pour

I'amélioration de la qualité des réalisations effiées, notamment en ce qui concerne les reboisefient

Points a améliorer :

Certaines realisations n’ont pas été controléedestarrain car effectuées depuis trop longtemps

selon l'opérateur et le CUGF pour que la situatsoit représentative du travail effectué (par

exemple I'entretien des pistes) ou trop éloignéegsea accessibles (haut risque de chablis, etc.,

c’est le cas des ponts forestiers déclarés pagiaipur) ;

Pour les réalisations contrélées sur le terrais, tdax d’échantillonnage de contréle avaient été

déterminés a l'avance mais n’'ont pas été respeqiésr réaliser effectivement ce taux, il faut
prévoir plus de personnes dans I'équipe ou prélas de jours de mission.

Tableau 3 : Taux de contrble prévus et réalisés e la mission conjointe de décembre 2017

" Taux Taux
Nature des travaux Ql:gcg;e d’échantillonnage| Surface a effescliir\fgr;r?ent effectif
P prévu pour le | parcourir de
au PAA contrdle parcourue | . isle
2.2 - Plantg(t)li); de la limite 5 ha 20% 1ha 0.3 ha 5%
2.5 - Entrt;t(l)elrzfde la limite 6 ha 20% 12 ha 0.2 ha 2%

Recommandations de I'OIM (partie 3.2.2) :

Que le CUGF réalise systématiquement un PV de tiécepeés la fin de la réalisation d
travaux, sur demande de l'opérateur, afin d’attedéela réalisation quantitative et qualitat

puisque certains travaux ne peuvent étre évalugssepirs mois apres ;

Que le Centre de gestion contrble plus réguliereneesuivi de 'UGF pour éviter 'absence

PV de réception des travaux ;

Que le taux d’échantillonnage pour les vérificasiagoit déterminé en fonction des activi

concernées et du service qui évalue.

tés

49 La délimitation de 5 km (2017) a partir de la o6, les délimitations réalisées en 2014 et 2016 marcelle de reboisement de 2014.
50 Des remarques ont été faites sur la qualité dfradté des entretiens.



\3.2.3 ANALYSE ET INTERPRETATION DES RESULTATS DE L'EVALUAION
| TECHNIQUE

Sur la base de la grille utilisée lors de la misgi@valuation, le rapport de la Direction techr@gie la
SODEFOR présente trois tableaux, un relatif a chamglet : le premier porte sur I'évaluation tecjua
théorique sur la base des déclarations de l'opdraeiquement, le deuxiéme porte sur les résuttats
contrble et le troisieme porte sur I'évaluationaficiere. Le rapport de la SODEFOR présente enfin un
taux global de niveau d’exécution technique du R4 se monte a 88%).

Aux yeux de I'observateur indépendant, il ne deypas y avoir deux séries de notes techniques &&par
sur la base des déclarations d’'une part et suada du contrble d’autre part. La lecture croiséediix
premiers tableaux est en effet malaisée et le diehappréciation globale des résultats présentés d
ceux-ci sont difficiles a cerner. Il n'est pas peht de donner une note sur la base des déclasasio
celles-ci peuvent étre ensuite contredites pavéegications de terrain et que I'on retient aualinine
moyenne des deux notes. A titre d’exemple, si wratpur venait a déclarer qu’il a réalisé 2 ads/gur

2 prévues mais que le controle de la SODEFOR détergue cela n’est en réalité pas le cas, il aura
100% pour I'évaluation théorique et 0% pour le colet présentés dans deux tableaux.

Pour I'observateur indépendant, il devrait y auoie seule note d’évaluation technique sur la base d
vérifications de terrain systématiques réaliseesgp&ODEFOR (PV de réception des travaux de 'UGF)
et de contrbles aléatoires ou échantillonnés lasl'évaluation annuelle. Ce contrle physique et
qualitatif des réalisations par la SODEFOR perraetie confirmer ou de corriger les taux déclarés par
'opérateur. De la méme maniére que les travauXi€®m des sous-contractants ne sont facturés que
lorsque la réception de travaux et le certificatéisation des travaux ont été effectids, vérification

de la bonne réalisation des travaux d’aménagenseTt ks foréts sous Convention de partenariat ggerme
a I'administration d’apprécier la capacité de I'mgéur a qui a été concédée I'exploitation de I&tfo
classée de mettre en ceuvre les prescriptions duddaénagement de la forét tel que prévu par les
engagements contractuels pris.

La SODEFOR a également formulé dans son rapportmidsion conjointe de décembre 2017 la
recommandation d’améliorer la grille d’évaluatidnsen systeme de notation. Dans cette méme optique,
une proposition de grille d’évaluation des PAA aoréle permettant de prendre en compte les remarques
formulées dans le présent rapport est présentéamexe 1.

3.2.3.1EVALUATION TECHNIQUE THEORIQUE

Le Tableau 4 ci-dessous présente le niveau desafial des travaux sur la base des déclaratiodeset
documents fournis par I'opérateur.

51 Cf. MF.K.1 Procédure de réception des travaux tiectes.



Tableau 4 : Extrait du rapport de mission de la SEHDR (évaluation technique théorique)

Les objectifs repris dans le Tableau 4 correspandestes sous-groupes de travaux précis et quantifié
dans le PAA (objectifs en surface, en distanceroahéffre unitaire). Les taux de la colonne « Nivete
réalisation » correspondent a la moyenne des potages des travaux du sous-groupe. Les pourcentages
correspondent au ratio entre les quantités préauedAA et les quantités réalisées déclarées par
I'opérateur pour chaque activité précise.

Par ailleurs, les taux de réalisation peuvent exicd@0% selon I'évaluation de la SODEFOR (dans le
Tableau 4 ci-dessus pour 'aménagement des pistgriel’inventaire). Selon I'observateur indépenmigla

il ne devrait pas y avoir de note supérieure a 10B%o effet, si 'opérateur remplit I'objectif fixél
obtient une note maximale. S’il dépasse I'objeii€, la note maximale est également accordée car
I'opérateur prend la responsabilité des réalisatisnpplémentaires. Le surplus aurait en effet pal ét
investi dans d’autres activités n'ayant potentrakbat pas atteint les 100%. Un dépassement destifdbjec
fixés peut aussi dénoter une sous-évaluation desirieed’aménagement ou un changement important de
situation de la forét. Dans ces cas, le PAA doé émendé en fonction.

Cartographie

Le résultat présenté sur carte en version papiteedien le niveau d’évaluation de cette activitést
recommandé de vérifier de maniere additionnelle tpge données informatiques et le shapefile
correspondants soient bien transmis a la SODEFQ@Rckivés par les services concernés.

Délimitation, reboisement, aménagement des pistes

Le niveau de réalisation correspond aux quantittdadées sur la base des déclarations et de la
confirmation de I'opérateur.



Aménagement de forét naturelle

Les activités d’inventaire et d’exploitation de riessource ne peuvent pas étre évaluées en termes de
guantité car une surexploitation est préjudiciabldla ressource forestiere mais conduit selon la
méthodologie employée a des évaluations positives.

L’inventaire du bloc 17, prévu au PAA a été réalisé la SODEFOR et financé par I'opérateur. Il a dQ
étre repris et a donc été réalisé deux fois en .2Bh7conséquence, dans I'évaluation théorique qui s
base sur les quantités prévues, le taux obtendee®00% (deux fois les 1079.33 ha inventoriésyjuie
correspond a un trés bon score et ne reflete pagtdation problématique de la qualité du premier
inventaire réalisé ni le fait que réaliser un inaée une deuxiéme fois pour apporter un correctif
n'ameéliore en rien la qualité de 'aménagement aléolét mais reflete au contraire les difficultéssd
gestionnaires a mettre en ceuvre les normes deogedtirable. La réalisation des inventaires est en
guelque sorte une activité mixte puisque ceux-ot séalisés par la SODEFOR sur le financement du
partenaire, en vertu de la Convention de partendrigs criteres d’évaluation doivent donc étre aéaa
cette particularite.

Activités socio-économiques

Les réalisations socio-économiques pour le dévelomnt local ne dépendent pas exclusivement de
'opérateur car la SODEFOR et les populations lesalibles doivent étre impliquées. D’'une part les
prescriptions du Plan d’aménagement ne sont pasclarement définies. D’autre part ces realisation
nécessitent un cadre de concertation fonctionngbagticipatif qui inclut les populations riveraines
concernées par ces réalisations. C’est le réleCdesmissions foréts qui doivent étre mises sur pied
animées par la SODEFOR. Ce cadre de concertatomn i@existant I'opérateur n’a jamais totalemeng mi
en ceuvre cette activité. Aucune procédure de désigmdes réalisations socio-économiques ou dedign
directrices sur la nature des réalisations pousgmindre au critere du développement communaugaire
de procédure de suivi de ces réalisations n’existigellement.

Au cours de I'année 2017, la STBC a effectué plusielons de carbur&itou déchets et chevrons de
bois’® aux villages ou structures (ONG) en ayant faidléanande. Ces dons ont été chiffrés et considérés
comme des activités socio-économiques. Des docuniemhels de demande (courrier) et de réception
des dons par la STBC et les autorités villageotsexernées (adjoint au chef du village, présidest d
jeunes du village ou encore président d’ONG) oatpgbduits et présentés lors de I'évaluation. Gesd
pourraient étre qualifiés d’activité socio-éconond@gmais seulement dans le cadre d’'une concertation
formelle et participative avec des criteres préomur caractériser la dimension communautaire et

52200 L de carburant soit 120 000 FCFA pour le vélag Daobly.
53 2 chargements de déchets de bois d’'une valeunésta 120 000 FCFA pour le village de Djidoubayeh&rgements de déchets de bois,
30 chevrons et 2 colis de bois d’'une valeur estien640 000 FCFA pour 'ONG Decoty visant les villagke Tai et Keibly.



prioritaire et avec un bon suivi des réalisatidas.|'état, ces dons peuvent difficilement étre co@ses
comme activités socio-économiques.

Surveillance

La catégorie de surveillance couvre des patroudlesorét de différente envergure ainsi que degrat

de réhabilitation de la forét. En vertu de la Contian de partenariat SODEFOR — STBC, la SODEFOR
assure la répression des fraudes et la STBC prectagge le financement des patrouiffeEn pratique,

les patrouilles sont dans tous les cas mises eneosaus la supervision de la SODEFOR depuis 2016 et
face a la menace grave de dégradation irrévergiégant sur la forét, la SODEFOR co-finance les
patrouilles de surveillance et la WCF appuie égelgnmies activités de surveillance grace a des
financements de bailleurs de fonds internationaD&s activités étant toujours mixtes, les criteres
d’évaluation doivent donc étre adaptés. Les obgetiatteindre en termes de patrouilles réaliséee e
surfaces parcourues/détruites sont en effet vasabl dépendent des mesures décidées par lessacteur
concernés en fonction de I'évolution de la situat{on plan d'urgence a été adopté fin 2016 et éévis
début 2017). Par ailleurs, les résultats obtenas difficilement divisibles en fonction des acteysur
I'attribution des résultats de maniére individuell®rs de la mission conjointe de décembre 201@, un
tentative a été faite d’évaluer les résultats alen

Pour la surface concernée en pondérant la surfaake touchée par les missions de surveillance
par rapport au taux de financement de I'opérateured missions. Le résultat indique que le taux
de réalisation pour les destructions de culturevéa a 55% des prévisions du PAA ;

Pour le nombre de patrouilles réalisées par I'dpéraen pondérant le financement engagé par
I'opérateur par rapport au colt moyen d’'une pati@(pour les patrouilles de grande envergure).

Il pourrait étre intéressant de mesurer I'effetéiviles patrouilles par le nombre d’homme/jour aétfo
pour I'année plutét que par le nombre de missionsencore par le % de la surface de la forét pancou
en un an.

De maniéere générale, 'impact de l'activité de ®illance menée par la SODEFOR avec I'appui de ses
partenaires devrait faire I'objet de la détermimatét du suivi d’indicateurs plus précis.

Par ailleurs, dans le Tableau 4 ci-dessus, le téémaluation théorique se monte a 93% alors que des
rapports étaient manquants notamment pour les pld ordinaires réalisées par la SODEFOR sous
financement de STBC.

Production de bois d’'ceuvre

En ce qui concerne la catégorproduction de bois d’ceuvre; le PAA ne prévoit en pratique jamais le
nombre de tiges a exploiter car il faut attendemdlyse des résultats d’inventaire d’exploitatiBar

54 Article 5 de la Convention de partenariat SODEFCIRIBC.



ailleurs, un dépassement du nombre de tiges acombyr les contrats serait une grave infractiors mai
aboutirait a un taux d’évaluation positif selomathodologie employée pour les autres activités.

La mission conjointe DT-OIM a relevé cet état dé& f a suggéré que I'évaluation de l'activité
« production de bois d’'aeuvre » soit plutdt étrdiséa en fonction du respect par I'opérateur deses
techniques et des regles de gestion durable, notatsar la base des rapports de fin d’exploitatibde
récolement, qui n’étaient pas disponibles lorsadmission. Ces éléments sont relevés dans le rageor
mission de la DT et les tableaux présentés ne m&sepas I'évaluation de cette activité.

3.2.3.2CONTROLE DES REALISATIONS

Un second tableau (Tableau 5) présente I'évaludtamée sur le contrdle des realisations.

Tableau 5 : Extrait du rapport de mission de la [@®ntrdle de terrain des réalisations)

Points a améliorer:

Toutes les activités n'ont pas été controlées :gx@mple pour la catégorie reboisement, il y a
7 activités différentes chiffrées dans le PAA ettmtrole a été effectué pour une seule de ces
activités (la réalisation de la pépiniére), quilesseul résultat apparaissant dans le Tableaa 5. L
somme par catégorie d’activités ne reflete donclpasise en ceuvre effective de ces grandes
catégories de travaux. Le constat est le mémelpaésultat total puisque certaines catégories de
travaux (cartographie, aménagement, activités éoomomiques) n’ont pas été contrdlées et ne
rentrent pas en compte dans le résultat final ;

Le taux d’échantillonnage n’apparait pas dans blkeda (Tableau 5) intégré au rapport de suivi-
évaluation de la mise en ceuvre du PAA produit @additection technique. A titre d’exemple, 3%
de la limite 2014 et 6% de la limite 2017 ont és&cpurus ainsi que 0,1% de la surface du
reboisement 2014 ;



Certains scores dépassent les 100% (niveau deataihi): le résultat de 'aménagement des pistes
(qui comprend les activités d’entretien et réhddilbn des pistes et de ponts forestiers) est @orté
156% car le contrble a reporté la quantité déclar@ledée sur la base des déclarations de
I'opérateur et la confirmation du CUGF. Or pourudias lignes (par exemple le reboisement), un
taux de 100% signifie que sur I'’échantillon condrdbut était bien présent et effectué. Selon cette
logique, il ne peut pas y avoir de pourcentageétdivation excédant 100% méme si la quantité
des réalisations dépasse la quantité prévue ;

Les criteres et méthodologie de contrble sont absgncompris pour la quantité, en particulier

pour les réalisations concernant de larges surfapas exemple lors de la mission de décembre
2017, aucun comptage n'a été effectué sur les plemmcernés pour les reboisements. Faut-il
effectuer un comptage systématique des plants morén souffrance ? Faut-il effectuer certaines
autres mesures, comme celle de I'espacement dessligle la longueur des lignes ? Les
vérifications différent selon I'age du reboisemesic.,

Enfin, les vérifications ne concernent que les tjtém produites et non la qualité au travers du
respect des normes techniques en vigueur. Aucutetong colonne de la grille d’évaluation
proposée par la SODEFOR n’est prévu pour appréxigunalité des travaux. Cette qualité devrait
étre contrblée sur la base de normes techniqubge(aies charges et / ou des clauses techniques,
calendrier) relatives aux différentes activitésvpies par le PAA et diffusée a l'opérateur et a
'UGF.

3.2.3.3EVALUATION GLOBALE

La note finale de I'évaluation du PAA par la SODEF@résentée dans le rapport de mission correspond
a la moyenne du taux de réalisation total de l'éatabn théorique et du taux de contrdle (94% + 82

= 88%), soit une réalisation « excellente ». Unende partie des activités ayant été évaluée lola de
mission conjointe sur la base des déclarationsog@rateur ou sur un faible échantillon de contigué

n'a pas pris en compte la qualité des réalisatiboisservateur indépendant estime que cette natieadg

ne correspond pas a la réalité de la réussite giénée 'aménagement.

Recommandations de I'OIM (Partie 3.2.3) :

Que le remplissage de la grille d’évaluation anieudé I'opérateur se base sur des vérifications
de terrain réalisées par la SODEFOR de manierérsgsique et formalisées dans un document

de réception des travaux ;

Que lorsqu’aucune vérification de terrain n'a é&dlisée et consignée par écrit, les activités




d’aménagement soient qualifiées de non évaluables ;

Que les criteres d’évaluation des travaux soie@tipés dans la procédure relative a la réception
des travaux et / ou dans les documents relatifs aaxmes techniques des travaux

d’aménagement :

o En ce qui concerne la quantité réalisée, précesedifférents taux d’échantillonnage par

niveau de contrdle et en fonction de la naturet@dssux ;

o En ce qui concerne la qualité des travaux, clarifie éléments de vérification sur la base

des normes techniques et des calendriers prescrits.

Qu’une seule note technique et non deux soit a@gbsur la base des déclarations et|des
vérifications de terrain menées par la SODEFORBSignées par écrit ;

Que les criteres d’évaluation des activités mixteaisées en partenariat avec d’autres acteurs
(notamment la surveillance et les réalisationscs@conomiques) soient précises.

Commentaire de la SODEFOR :

Une séance de travail aura lieu avec la WCF pauandlioration du cadre d’évaluation et de sa grille

3.2.4 EVALUATION FINANCIERE

L’onglet de I'évaluation financiere a été renseigué la base des déclarations de I'opérateur semem
Tout comme pour I'évaluation des quantités réatisgéest nécessaire de pouvoir valider cette étaln
sur la base de justificatifs (recus, contrats,)efsu minima, un bareme normalisé et détaillé destc
moyens des différents travaux forestiers pourtaét étilisé afin de vérifier la justesse des détians de
I'opérateur. Les participations en nature de I'epéur doivent étre comptabilisées selon un barexéeaf
I'avance (il peut s’agir par exemple de mise a aksjion de véhicules forestiers et de carburant).

L’évaluation financiere peut étre comparée a laliguales travaux, afin de s’assurer qu'il y ait une
correspondance. Car un investissement financiesémprent qui n’est pas relié a une certaine qualité
pas la méme valeur et ne témoigne pas d’'une bossteg.

L’investissement est considéré par la SODEFOR pPacceptation de réduction tarifaire de la tigensla
ce sens son évaluation reste importante.

55 Courriers n°03556-15 du 2 décembre 2015 et n°00Z3du 16 janvier 2017.



Recommandation de I'OIM :

Que l'éevaluation financiere se fasse sur la basqudtficatifs ou sur la base d’'un bareme
normalisé ;

Que le taux d'investissement financier soit corgélé qualité des travaux réaliseés.

Commentaire de la SODEFOR :

L’évaluation financiere doit se baser sur les cofiitaires pratiqués par la SODEFOR.

3.2.5 CONSEQUENCES DU NON-RESPECT DES TRAVAUX PREVUS ABWLR

Les conséquences tirées de la non réalisation deires activités ou d’'un taux trop faible de ces
réalisations est un autre élément qui n’est paerhéé par une norme claire.

En théorie, le non-respect des engagements camisctdont fait partie la mise en ceuvre du Plan
d’aménagement peut aboutir a une suspension ouearasiliation de la Convention de partenariat.
Toutefois cela correspond a des cas d’'une certaangté. Il n'y a pas de normes écrites pour lesama
I'absence de réalisations ou le retard pris daleszei ont une justification apportée par I'opérat

La SODEFOR a indiqué a l'oral que les travaux realisés une année doivent étre reversés dans le PAA
de I'année suivante.

Recommandations de 'OIM :
Si les recommandations de I'évaluation annuellatirgds a la non-réalisation de certaines
activités ne sont pas suivies I'année suivanteurgpr’pénalité équivalente au montant prévu
pour la réalisation de I'activité soit prélevée ISODEFOR qui sera responsable de mener
cette activité, en application de la Conventiompdeenariat SODEFOR — STEE€.

Commentaire de la SODEFOR :

Ce sont des constats de retard de mise en ceuviacthses et non des absences de réalisation. Ces
retards peuvent se rattraper et donc n’exigentpasanctions particuliéres.

56 Article 11.2 de la Convention de partenariat SODRFROSTBC.



4 CONCLUSION

Il ressort des observations réalisées sur le catealuation de la mise en ceuvre des activités
d’aménagement hors exploitation dans la forét émsksl Cavally que les pratiques de validation des P

et de suivi-évaluation ne sont pas suffisantes pEumettre une bonne mise en ceuvre ainsi qu’une
évaluation annuelle précise et objective. L’évabhraannuelle de la mise en ceuvre de 'aménagensént e
pourtant essentielle pour contrdler la mise en eedurPlan d’'aménagement et donc le respect de la lo
forestiere, ainsi que pour juger de la capacitéapgsateurs prives a remplir la mission de gestaoen
forestier qui leur est confiée.

De maniére générale, les procédures et les norerdesérelatives a la programmation et au suivi-
évaluation de 'aménagement forestier sont soitigtantes ou insuffisamment disponibles au nivessi d
acteurs de terrain, soit peu précises ou inadapBEtaines normes formelles existantes sont et péu
adaptées au cadre innovant de gestion des foréts Gonvention de partenariat mis en ceuvre depuis
2004.

Aux yeux de [l'observateur indépendant, la cadrevaligation annuelle de mise en ceuvre de
'aménagement doit recenser les travaux d’aménagenéalisés par I'opérateur sous Convention de
partenariat qui ont été évalués sur la base déoations de terrain systématiques concernantfaisala
qualité et la quantité des réalisations. Ces watibns doivent étre sanctionnées par un docunegiit é
(comme un PV de réception de travaux) recensanéli@ments de vérifications diligentés. En cas
d’absence d’éléments de validation de la SODEFQRdbsés dans un document, les travaux déclarés
par I'opérateur ne sont pas évaluables. Une medl€iffusion ou si besoin une élaboration de normes
techniques (ou « itinéraires techniques » ou <«sgauspécifiques ») completes et claires relatives a
'ensemble des activités devant étre mise en oalexgit faciliter I'évaluation qualitative sur un@éme
base de compréhension pour tous les acteurs.

D’autres éléments identifiés devraient permettesrédliorer la mise en ceuvre de I'aménagement, dont :
la clarification des rbles et responsabilités deaccim dans la validation du PAA, le suivi
périodique et I'évaluation annuelle ;
une adoption claire en début d’année des PAA sabenprocédure formelle ;
un suivi plus régulier au cours de la mise en ceanreielle de 'aménagement qui se traduit par la
rédaction de rapports périodiques détaillés pgelateur et par la SODEFOR ;
une plus grande précision apportée a la rédacasrPAA et aux rapports périodiques de mise en
ceuvre.

Certaines bonnes pratiques existent déja au nidealaménagement et de son suivi-évaluation par la
SODEFOR mais elles doivent étre capitalisées emdtisées dans des regles écrites facilement
identifiables et pouvant servir a un renforcememtcdpacités des acteurs. Ces efforts de formalisati

devraient aider I'opérateur a avoir de meilleurgeres pour son aménagement forestier, a la SODEFOR



de mieux réaliser I'évaluation des opérateurs dtobservateur indépendant d’exercer de bonnes
observations sur le respect des normes en mati@gmedagement hors exploitation du bois. Enfin, ceci
doit s’accompagner d'un effort d’archivage et dentm transmission des divers documents entre
I'opérateur et les différents services de la SODRFO

Commentaire général de la SODEFOR :

L’objectif prioritaire de la SODEFOR en ce qui cente la forét de Cavally est de parvenir a sa
sauvegarde d’ou l'organisation réguliere de paliemsiide surveillance ponctuées de destruction de
cultures non en production. Ces missions ont nesiliensemble des acteurs (CG, UGF, siege,
Opérateur).

Maintenant que la surveillance de la forét est nsé@é, I'on pourra se consacrer davantage auxiteéstiv
d’aménagement de maniere générale.

De méme, il serait souhaitable que le renforcerdentcapacités des agents de terrain, qu’elle agani
chaque année, se poursuivent.

Sur le chapitre développement communautaire, la IR considere que I'argumentation de la

WCF ne s’appuie pas sur un avis des populationg@mal’'une enquéte. Cet avis est donc subjectif et
partial.



5 ANNEXES

Sur la base des remarques effectuées sur la délaluation utilisée par la SODEFOR lors de lasis de suivi de la mise en ceuvre du PAA de

Cavally en décembre 2017, I'observateur indépengiamose une variation du modeéle qui permet dedpesen compte les faiblesses identifiées. Ce
modele pourra étre utilisé par la SODEFOR ou lewisde base.

La grille ici présentée permettrait de remplir deiseres suivants :
Une plus grande simplicité d'utilisation et de leet;
Une seule note technique attribuée sur la baséwfications de terrain de la SODEFOR sanctionmp@esles documents formels ;
Une prise en compte dans la grille du respect danes techniques listées.
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1. Les colonnes A et B indiquent les activités prévaie$AA ainsi que la quantité prévue.
2. La colonne C indique la disponibilité d’'un documéarmel de vérification des travaux établi par @QEEFOR et cosigné par I'opérateur, sur

la base duquel doivent étre attribuées les notbmigues. Sans ce document, I'activité est nonuédé. Le nombre total d’activité non évaluables
est renseigné en fin de tableau pour permettrepdéaer les notes finales en fonction de cet élémen

3. Les colonnes D et E renseignent sur le taux quihti€alisé par rapport aux prévisions. Ce taux'es des deux éléments déterminant la
note technique. Ce taux ne peut étre supérieub@ LMhéme si plus de réalisations ont été effectpéesapport a la prévision des travaux.



4, La colonne F permet de lister les normes technigelatives a I'activité en question sous forme des (soit I'ensemble des regles soit les
critéres déterminants) et de renseigner si ceyestqualitatifs ont été respectés ou non. Ledrestse basent sur les documents techniques en
vigueur et leur respect doit figurer dans le P\fé&teption de travaux ou tout autre document derglende la SODEFOR afin d’étre répercuté dans
la grille. La nature du document concerné est igngée dans la colonne G.

5. La colonne H renseigne le te taux de ‘OUI' obtenul'®nsemble des critéres techniques listés dagsille et est le deuxieme élément
déterminant la note technique.

6. La colonne | contient la note technique : cells*obtient a partir de la grille d’évaluation tecuné par un croisement entre le taux quantitatif
et le taux qualitatif des criteres respectés (poaposition de grille plus bas).

7. La colonne J permet de faire d’éventuelles remargueobservations sur I'évaluation technique.

8. Les colonnes K, L et M permettent de calculer lextd’engagement financier par rapport aux prévisidm PAA ou idéalement par rapport a

un baréme normalisé des codts des travaux forestier

9. La colonne N recense la documentation disponibkifjcatifs) des dépenses engagées. Si un barmees colts est établi avec le détalil
des colts pour chaque activité, elle peut étrdttztore.

10.  Enfin, la derniere colonne O correspond a la niokntiere. La note financiere est calculée graseeagrille d’évaluation prenant en compte
le taux d’engagement financier d’une part et laenethnique d’'autre part, selon la proposition fdéa ci-dessous.



Grille de notation technique

La grille d’évaluation technique proposée se prisseamme suit :
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Annexe 2 : Tableau de I'ensemble des recommandation

Fondement réglementaire du Programme annuel d’actites

Que la réglementation forestiére (texte d’applaratiu Code forestier relatif a l'aménagement tel
gu'un décret ou arrété) prévoie un meilleur ancrags dispositifs d’exécution des Plans

d’aménagement, notamment par la nécessité de d'edtibn, de I'exécution et de I'évaluation de

Programmes annuels d’activités, en particulier plagr foréts classées sous Convention de
partenariat.

Difficultés identifiées dans le processus de valilan du PAA et Inconsistances identifiees dans le
contenu du PAA

2.

Que la SODEFOR élabore une procédure spécifiqudaéis classées gérées en Convention de
partenariat portant sur les normes de validatioe BA&A. Cette procédure pourra a titre
d’exemple préciser :

La période d’élaboration et de dépot du PAA papdiateur ;

L’identification des différents acteurs de la cleade validation du document ainsi que les
réles et responsabilités de chacun : par exemplsderices décentralisés de la SODEFOR
peuvent transmettre leurs observations par voratuRique c’est-a-dire UGF-CGF-DT, et
la DT prend l'initiative de répondre a I'opérateur

Les conditions d’acceptation ou de rejet par la EBOR, prenant en compte les échanges
avec l'opérateur ;

La procédure d’'amendement d’'un PAA approuve ;

Le canevas type déja existant de présentation AW incluant la période de réalisation
des activités prévues (mesure corrective n°41) ;

L’assujettissement du démarrage de toutes nouvesdkdgtés d’exploitation a la validation
préalable du PAA afin de renforcer la valeur opératelle de ce document ainsi que le
prévoit la mesure corrective n° 43.

Que les Plans d’aménagement ou leur Plan de gestties Conventions de partenariat détaillent
de maniéere plus concréte les travaux d’aménagendmrant étre exécutés et la répartition des
taches entre les gestionnaires SODEFOR / opératimérdans ladite exécution

Que l'opérateur et la SODEFOR poursuivent les &ffde précision des activités prévues dans la
partie narrative du PAA afin de d’accompagner lesnes techniques applicables et ainsi faciliter



la réception des travaux et I'évaluation annuelle

Qu’une mention sur les PAA soit apposée par la SBDE pour attester de la date de validation
et du service I'ayant validé.

Suivi évaluation périodique des réalisations du PAA

10.

11.

Que les normes techniques (ou itinéraires techsique cahier des charges et/ou des clauses
techniques) relatives aux activités d’améenagemeétuyes dans les PAA soient élaborées ou
mises a jour et soient diffusées aux UGF et, dansats des foréts classées sous Convention de
partenariat, aux opérateurs des foréts concernées

Que la procédure de réception des travaux existanitedaptée pour les foréts sous Convention
de partenariat en précisant les étapes et lesraateucontrole et de la réception des différents
types de travaux prévus dans le PAA en prenant anpte leurs particularités (clauses
techniques) et en précisant la conduite a temdr guantité ou la qualité ne sont pas suffisantes

Que la réception des travaux mis en ceuvre soittisanée par un PV sur la base des clauses
techniques en vigueur

Qu’un canevas type de PV de réception des travautdiser soit élaboré et / ou diffusé, sur la
base du respect des quantités et des normes taebnig PV mentionne le respect de chaque
critere correspondant aux normes).

Qu’une procédure détaillée relative au suivi-éviddunapériodique de la mise en ceuvre des PAA
pour les foréts sous Convention de partenariatalitorée et précise :
La périodicité des rapports d’avancement de la neiseceuvre du PAA devant étre
produits par l'opérateur avec en annexe le cangwasapport (rapports mensuels ou
trimestriels et un rapport bilan annuel devant isetg base a I'évaluation annuelle de la
SODEFOR) ;

La périodicité des rapports d’évaluation produis PJGF et / ou le Centre de gestion en

complément de ceux de l'opérateur afin de recemserréceptions de travaux, les

éventuelles recommandations formulées et les watifins réalisées par les services de
terrain

Que l'opérateur poursuive ses efforts d’élaboraties rapports mensuels ou trimestriels et les
complete avec certains détails pour faciliter lléation de la mise en ceuvre du PAA (notamment
les dates, coordonnées géographiques, sous-camisct



Evaluation annuelle de mise en ceuvre du PAA

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Que la SODEFOR élabore une procédure détailléeatliétion annuelle de I'exécution du PAA
précisant le service responsable, la période ehtafalités de réalisation de ladite évaluation

Que les activités du PAA soient mises en ceuvreujasgl5 décembre, afin de réaliser
'évaluation annuelle avant le 15 janvier et deide le PAA de l'année suivante avant le
31 janvier en prenant en compte les activités glgthent ou non réalisées.

Que la grille d’évaluation annuelle de la SODEFO®&t simplifiée afin de faciliter son
remplissage et sa lecture (rassembler les celtulesmplir dans un seul onglet afin de traiter
chaque activité de maniere linéaire).

Que la grille d’évaluation annuelle contienne ureorne pour les sources de vérification
consultées lors de I'évaluation

Que le service responsable de la SODEFOR inforopmétateur et 'UGF a I'avance de la tenue
de la mission d’évaluation annuelle pour que lesudments soient disponibles lors de la mission

Que I'ensemble des sources de vérifications doctaites soient transmises par I'opérateur a la
SODEFOR et archivées au niveau de 'UGF, du Cetdrgestion et de la Direction technique.

Que le CUGF reéalise systématiquement un PV de tiécepés la fin de la réalisation des
travaux, sur demande de l'opérateur, afin d’attedeela réalisation quantitative et qualitative
puisque certains travaux ne peuvent étre évaluwssgpirs mois apres

Que le Centre de gestion contrdle plus régulierérneesuivi de 'UGF pour éviter 'absence de
PV de réception des travaux

Que le taux d'échantillonnage pour les vérificatiaoit déterminé en fonction des activités
concernées et du service qui évalue

Que le remplissage de la grille d’évaluation anleudé I'opérateur se base sur des vérifications
de terrain réalisées par la SODEFOR de manieréragdique et formalisées dans un document
de réception des travaux

Que lorsqu’aucune vérification de terrain n'a ébdlisée et consignée par écrit, les activités
d’aménagement soient qualifiées de non évaluables

Que les criteres d’évaluation des travaux soie@étipés dans la procédure relative a la réception
des travaux et / ou dans les documents relatifs aoxmes techniques des travaux



24.

25.

d’aménagement :
En ce qui concerne la quantité réalisée, précesedifférents taux d’échantillonnage par
niveau de contrOle et en fonction de la naturetida@sux ;
En ce qui concerne la qualité des travaux, clariie éléments de vérification sur la base
des normes techniques et des calendriers prescrits.

Qu’une seule note technique et non deux soit atgbsur la base des déclarations et des
vérifications de terrain menées par la SODEFOPRBSignées par écrit

Que les criteres d'évaluation des activités mixtelisées en partenariat avec d’autres acteurs
(notamment la surveillance et les réalisationscs@conomiques) soient précises.

Evaluation financiére

26.

27.

Que l'évaluation financiere se fasse sur la basguskificatifs ou sur la base d'un baréme
normalisé.

Que le taux d'investissement financier soit corééllé qualité des travaux réalisés.

Conséquences du non-respect des travaux prévus aam®R

28.

Si les recommandations de I'évaluation annuella@tirds a la non-réalisation de certaines

activités ne sont pas suivies I'année suivantemgi’pénalité équivalente au montant prévu pour
la réalisation de I'activité soit prélevée par I@EFOR qui sera responsable de mener cette
activité, en application de la Convention de patett SODEFOR — STBC.



